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ONKELOS UND AKYLAS. 



INHALT. 



Vorbemerkung p. 1 



1« Die ältesten Versionen der heiligen Schrift, die aramäische und die 
griechische. Uebersetzung zu wissenschaftlichen, didaktischen und gottes- 
dienstlichen Zwecken. Recipirte Version pn tnnn p. 1— 5 

2» Die LXX. Traditionen und Hypothesen über ihre Entstehung nach 
König, Eichhorn, Geiger, Frankel, Herzfeld. Einwendungen. Thorah -Vorlesung 
und -Unterricht in Aegypten und Babylon. Politische Ursachen unter Ptole- 
mäus fördern die Entstehung der LXX p. 5— 15 

3. Rabbinische Quellen aus der Periode der Tannaim und Amoraim. 
Ueber Zulässigkeit fremder Sprachen zur Thorahvorlesung. AbneigungsgrUnde 
gegen die LXX. Ptolemäus erhielt nebst der Uebersetzung einen hebräischen 
Text der Thorah. Die Varianten in diesem Texte. Hypothesen können eine 
Tradition nicht umstossen p. 15 - 25 

4. Wurde die Perikope in Alexandrien gelesen und wie?, griechisch 
oder hebräisch? Stellungnahme der genannten Autoren zu dieser Frage. 
Philo' s Unkenntniss des Hebräischen. Synagogen und Proseuchen. Rückkehr 
zur hebräischen Thorahvorlesung unter palästinensischem Einflüsse. Verfall 
der LXX p. 25—30 



1. Die drei Akylas. Kirchliche und rabbinische Sagen über Akylas, 
den Uebersetzer. Derselbe war nicht Schüler des R. Akibha. Verwechs- 
lungen von Akylas mit Onkelos p. 30— 41 

2« Akylas 1 Uebersetzung approbirt von R. Elieser und R. Josua, welche 
unter wrnan zu verstehen sind. Citate aus Akylas 1 Uebersetzung im Jeru- 
schalmi und Midrasch. Irrige Anführungen dortselbst . . . . p. 41— 47 

3« Veranlassung dieser Uebersetzung. Hypothesen hierüber und deren 
Widerlegung. Diese Version ward zu Unterrichtszwecken angelegt und wurde 
auch bei der Thorahvorlesung benutzt. Aus dem Gebrauche gekommen, hat 
sie sich nur fragmentarisch erhalten p. 47 — 51 

C. 

1« Das Aramäische, Schwestersprache des Hebräischen. Erläuterung 
der Bezeichnungen nnsiK, »o-ttoi nnay \yvb> onn und dwPi yvb Vaa. prw:# »rani imon 
und ftMTWö p. 51—57 
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Onkelos und Akylas. 



toeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts haben die vor- 
3nden Namen die Fachmänner sowohl jüdischer- als auch 
stlicherseits beschäftigt. Gehören diese Namen verschie- 
m Personen oder einer und derselben Person an? Sind sie 
»risch oder nur eine Fiction? Die Urtheile hierüber lauten 
verschieden; die Argumente zu prüfen, ist die Absicht der 
.egenden Arbeit. Dies nöthigt uns, den Blick auf die beiden 
ersetzungen der heiligen Schrift, die griechische und die 
•mische, zu richten. Das sich ergebende Resultat zu be- 
eilen, ist Sache des Lesers. 

A. 

1. Die Geschichte paraphrasirt den Propheten. Jesaias 
;ündet: „An selbigem Tage wird Israel sein das Dritte 
i Mizrajim und nach Aschur, ein Segen inmitten der Erde, 
hes der Ewige Zebaoth gesegnet, sagend: Gesegnet sei 
1 Volk Mizrajim und meiner Hände Werk Aschur und 
i Erbgut Israel." (Jes. 19, 24—25.) 

Einen solchen Segen brachte die Geschichte, als der Geist 
f es in der Schrift sich geoffenbart, und dann in zwei Sprach- 
nen der alten Cultur sich ergossen hatte. Am Nil herrschte 
Sprache der Griechen, und am Tigris und Euphrat die 
m's. Die hebräische Sprache Israeli mit seinem Schrift- 
ne wurde übertragen in die Sprache Hellas' in Mizrajim 

in die Aschur's, in das Griechische und das Aramäi- 
>,. Und so begann das Wort des Propheten Z'phanjah sich 
erfüllen: „Ja, dann wandle ich den Völkern ihre Sprache 



zu einer lauteren um, dass sie alle anrufen den Namen des 
Ewigen, dass sie ihm dienen einmüthig." (3 ; 9.) 

Die griechische und die aramäische Uebersetzung sind 
uns, wohl defect, corrumpirt und interpolirt, unter dem Namen 
der Septuaginta und des Targums tiberkommen. Andere Ver- 
sionen der heiligen Schrift, welche die älteren Quellen des Tal- 
muds gekannt haben, wie: ägyptische, medische, elamitische und 
iberische, gehören der Vergessenheit an. 1 ) 

Der Uebersetzung eines religiösen Schriftthums können 
dreierlei Motive zu Grunde liegen. Der natürliche Anlass hiezu 
ist ein wissenschaftlicher. Man will die Ideen und Anschau- 
ungen, welche diese Schriften enthalten, kennen lernen. Ein 
anderer Anlass ist religiöser Natur. Es war nämlich und ist 
auch heute noch Brauch, einen Abschnitt aus dem Penta- 
teuch, wie aus den Propheten an Sabbathen, Fest- und Fast- 
tagen der versammelten Gemeinde vorzulesen. Diese Vor- 
lesung bildete bei den Juden der älteren Zeit, solange noch 
der Opfercultus bestand, den wesentlichen Bestandtheil des 
Gottesdienstes. Nun hatten aber viele Gemeinden der Diaspora 
die nationale Sprache, das Hebräische, in welcher die heiligen 
Bücher geschrieben sind, entweder längst ganz vergessen oder 
nur noch theilweise verstanden. Es geschah dies, je nachdem 
die Gemeinde unter einem Stamme gelebt hatte, dessen Sprache 
nur ein anderes Idiom des Hebräischen war, oder ob sie 
unter einem Stamme lebte, dessen Sprache nichts mit dem 
Hebräischen gemein hatte. Es ergab sich hieraus die Not- 
wendigkeit, die heilige Schrift zu übersetzen. Das Verständniss 
der hebräischen Sprache, welches ein besonders eingehendes 
Studium erfordert, war zu jener Zeit, da Sprachen nicht nach 
Lehrbüchern, sondern nur durch praktische Uebungen erlernt 
werden konnten, viel schwieriger zu erreichen als heutzutage. 



*) Vgl. Sabbath 115», Megillah 17», map und onaxb map heisst natürlich 
an diesen Stellen nicht „hebräisch". Eine Verschreibung von mip und D"3"p 
ist unwahrscheinlich. Ich vermuthe daher, dass hiebei Iberia zu verstehen sei. 
Dieses Land dürfte von Juden stark bevölkert gewesen sein. 320 n. Ch. nahmen 
die Iberier das Christenthum an, und 406 erhielten sie die Bibel übersetzt 
in armenischen Schriftzeichen. Dies setzt das Vorhandensein jüdischer Ge- 
meinden voraus. Die Verbreitung des Christenthums begann mit Predigten in 
jüdischen Gotteshäusern. 



Demgemäss entstanden nach dem Sprachgebiete zweierlei 
Richtungen bezüglich der Thorahvorlesung. In einer Gemeinde, 
in der die Juden — wie in Kleinasien — nur griechisch sprachen, 
und in welcher das Verständniss der hebräischen Sprache 
gänzlich abhanden gekommen war, würde eine Vorlesung nach 
dem Urtexte nicht nur keinen Zweck gehabt, sondern auch 
die Andacht gestört haben, weil das Volk bei einer derartigen, 
ihm unverständlichen Vorlesung der Langeweile ausgeliefert 
gewesen wäre. 1 ) Es musste also die Vorlesung in der Sprache 
der Gemeinde abgehalten werden, nämlich griechisch. In Ge- 
meinden hingegen, deren Sprache dem Hebräischen verwandt 
war, z. B. aramäisch, genügte es, wenn die Perikope dem Volke 
Vers für Vers verdolmetscht wurde. Die Uebersetzung ermög- 
lichte dem Zuhörer, den ursprünglichen Text zu erfassen. Immer- 
hin musste man daran gehen, die heilige Schrift zu übersetzen. 

Nun kann aber auch ein drittes Moment, das didaktische, 
das Motiv einer Uebersetzung sein. Wollte man die Jugend 
in die heilige Schrift einführen oder diese überhaupt jedem, 
der sich für ihre Kenntniss interessirte, zugänglich machen, so 
war die nächstliegende Methode, sie zu übersetzen, um das Ver- 
ständniss des Hebräischen durch die Uebersetzung zu vermitteln. 

Aus den hier angeführten verschiedenen Motiven einer 
Uebersetzung ergeben sich verschiedene Uebersetzungsarten. 
Gilt es, Ideen und Anschauungen, wie auch Erlebnisse und 
Erfahrungen eines Volkes zu übermitteln, so wird der Ueber- 
setzer sich nur um die vollständige Wiedergabe des Inhaltes 
des ihm vorliegenden Werkes kümmern, ohne Rücksicht auf 
dessen Sprachformen und Eigenthümlichkeiten, vielmehr wird 
er trachten, jener Sprache, in welcher er schreibt, möglichst 
Rechnung zu tragen, damit seine Arbeit allgemein verständ- 
lich und gefällig sei. Er wird Manches umschreiben, nicht 
übersetzen, Manches erweitern, sobald das Verständniss es 
erfordert, und gleichsam das Original commentiren, Manches, 
das in seiner Sprache als Wiederholung erscheinen würde, 
kürzen. Jedoch wird er als Meister seiner Sprache fUr neue 
Begriffe neue Worte bilden, um sich möglichst dem Original 



*) Gegenwärtig .kann der Hörer, wenn er nur des Lesens kundig ist, 
mit Hilfe der vorhandenen Druckwerke dem Vorleser wenigstens folgen. 

1* 



anzupassen. Das Gegentheil von diesem entspricht bei Ueber- 
setzungen zu didaktischen Zwecken. Hier ist es dem Ueber- 
setzer darum zu thun, die Sprache seines Originals zugänglich 
zu machen, und er wird so viel als möglich wörtlich übersetzen, 
selbst auf Kosten der Form jener Sprache, in welche er das 
Original überträgt; er darf Härten und Seltsamkeiten nicht 
scheuen. 

Die Mitte zwischen diesen Uebersetzungsarten nimmt die 
Uebersetzung zum Zwecke der gottesdienstlichen Vorlesung 
ein. Durch die Vorlesung soll die heilige Schrift dem Ge- 
dächtnisse des Volkes sich einprägen, damit deren Lehren und 
Vorschriften ihm stets gegenwärtig bleiben. Es muss daher der 
Uebersetzer sich möglichst genau dem Texte anpassen und darf 
dennoch in keine wörtliche Uebersetzung verfallen; er muss 
bei dunklen Stellen gewissermassen dem Texte nachhelfen, um 
ihn dem Volke zum Verständniss zu bringen. 

Dies war auch . der Grund, dass man in der tannaitischen 
Periode, vielleicht unter dem Patriarchate des R. Gamliel II, 
welcher die Fixirung des synagogalen Ritus anstrebte, das ara- 
mäische, Onkelos zugeschriebene Targum, weiPam meisten dem 
Zwecke entsprechend, als synagogales Targum recipirt hatte. 

Der Talmud Kidduschin 49a führt folgende Nrp'ns an: 
n »ntsmpö n m riDasn n^aa d^idd ': Kipp jto .aanp vxw n» bv "i"n 
onrn K-pn? iv -iöik rrrn\ „Wenn jemand eine Frau unter der 
Bedingung, dass er des Vorlesens kundig ist, sich angetraut, ist 
die Trauung giltig, so er drei Verse in der Synagoge vor- 
gelesen hat." R. Jehudah verlangt, dass er das Gelesene auch 
übersetze. Hierauf folgt nachstehende Erläuterung: ?rrnjHö onn 1 
spna rn vbv ^Dibrn ,"K-o ?"n imiao pioe onnön "usik rrn,T '-i *nnm 
P*t Dinn ,Di:nn ''Kö vbx »*pj«ai. Der Ausdruck nnm vnpw ny ist, 
meint der Talmud, so zu verstehen, dass R. Jehudah eine selbst- 
ständige Uebersetzung verlange, denn hätte er die übliche 
Uebersetzung gemeint, müsste er sich ausdrücken: dp Knpnp ny 
DUnnn. Der Talmud findet dies deshalb im Widerspruche mit 
einem anderen Lehrsatze des R. Jehudah. Dieser sagte näm- 
lich: „Wer einen Vers nach seiner äusseren Form wiedergibt, 
übersetzt nicht, sondern erdichtet — weil der Wortlaut nicht 
immer dem Sinne entspricht; und wer zum Verse hinzufügt, 
ist ein Lästerer und Blasphemist — d. h. mancher Zusatz bildet 



eine Lästerung und Blasphemie" (vgl. Raschi und Tossaphoth 
z. St.). Hierauf sagt der Talmud p*r omn ,mr\n "»kö nbx R. Je- 
hudah meinte auch nur, dass er tibersetze nach unserem 
Targuin (pn Dinn), nämlich nach dem allgemein angenom- 
menen und eingeführten Targum Onkelos, das schon zur Zeit 
R. Jehudah's recipirt war. 1 ) 

Zur Klarlegung des Ausspruches R. Jehudah's über die 
Uebersetzer muss bemerkt werden, dass diese sich erlaubten, 
Auslegungen, Ausschmückungen und Ermahnungen in die Ueber- 
setzung einzuschalten; sie trauten der aramäisch sprechenden 
Gemeinde so viel Kenntniss des Hebräischen zu, dass diese wohl 
unterscheiden könne zwischen der eigentlichen Wiedergabe des 
Textes und der freien, individuellen Zugabe des Uebersetzers. 
Dass hiebei Unschicklichkeiten und Verstösse vorkommen 
konnten und vorkamen, liegt in der Natur der Sache. Diesem 
wollte R. Jehudah steuern und verlangte, dass die Uebersetzer, 
Meturgemanim, sich an die recipirte Uebersetzung halten mögen. 
Bei fremdsprachigen Gemeinden, wie in Kleinasien, wo der he- 
bräische Text nicht vorgelesen wurde, ist es selbstverständlich, 
dass nur eine anerkannte und recipirte Uebersetzung ohne jede 
Hinzufugung zur öffentlichen Vorlesung zugelassen werden konnte. 

Nach dieser Vorausschickung wollen wir uns wieder den 
beiden Uebersetzungen, der griechischen und der aramäischen, 
zuwenden und Manches über ihren Ursprung in Betracht ziehen, 
räumen aber der griechischen den Vortritt ein, weil diese selbst- 
ständig und nicht als Appendix vorgelesen wurde. 

2. Die älteste uns bekannte griechische Uebersetzung 
der heiligen Schrift ist die Septuaginta. Die moderne Kritik 



*) Die Worte pn mann bilden die Irrlichter in der Literatur über mnn 
D^priK. König, Einleitung in das Alte Testament, Bonn 1893, p. 100. 3 schreibt: 
„Die Fixirung dieses Targums ist in Babylonien geschehen ; in der babyloni- 
schen Gemara heisst es pH ouin ,unser Targum* u. s. w. u Vgl. Geiger, Urschrift, 
p. 164. Rosenthal, Beth Talmud II, p. 278, N. 10. Der Kenner des Talmuds 
weiss, pn oinn will so wenig sagen „unser babylonisches Targum" wie pn wn 
(vgl. -ran era II, 130) und pure = wrwn „unsere Mischnah u . Zu beachten ist, 
dass R. Jehudah (schlechthin 'Kpta p ♦""> Schüler des Krpp *n) Zeitgenosse des 
i"a pptsr 'i war und zu der nächsten Generation nach Onkelos gehörte, der 
häufig mit bwbüi pn vorkommt (vgl. w. u.). Dieser R. Jehudah spreche also von 
unserem Targum. Dies kann doch nicht von einem späteren, in der amoräi- 
schen Periode in Babylon verfassten Targum gesagt werden. 
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hat die Erzählungen der Alten über die Entstehung derselben in 
das Reich der Fabel verwiesen. Uni diese Anschauungen zu 
kennzeichnen, will ich hier einen Autor der jüngsten Zeit an- 
führen, der dieses Thema bespricht. 

E. König, 1. c. p. 103, schreibt hierüber: 

„Am wahrscheinlichsten ist die Gräcisirung des alten 
Testamentes unter der Regierung eines der ersten Ptole- 
mäer von der fest einwurzelnden Judenschaft Alexandrias 
mit der Uebertragung des Gesetzbuches für die Zwecke 
des Gemeindegottesdienstes begonnen worden. Denn wie 
dasjenige, was in den fraglichen Bruchstücken des jüdi- 
schen Philosophen Aristobulus (um 160 v. Chr. u. s. w.) 
von Plato's Benützung der jüdischen Gesetzgebung min- 
destens auf Irrthum beruht, so ist auch höchst zweifelhaft, 
was er behauptet, dass ,die ganze Uebersetzung des Ge- 
setzes [hergestellt worden sei] unter dem mit dem Zu- 
namen Philadelphus (284 — 247) ausgestatteten Könige . . ., 
indem Demetrius von Phaleron die Angelegenheit betrieb' 
(Klemens u. s. w.). Gleich Plato sollte also auch der Biblio- 
thekar Demetrius Phalereus das jüdische Gesetz in den 
Bereich seines Interesses gezogen haben, und dem Pto- 
lemäus Philadelphus wurde auch dieser Beweis der 
Judenbegünstigung zugeschrieben, damit er anderen Re- 
genten als leuchtendes Muster der Toleranz vorschwebe. 
Eine solche Erzählung der Juden steht nicht vereinzelt da, 
vergleiche was vom Niederfallen Alexanders des Grossen 
vor dem Hohepriester Jaddua gesagt wurde (Jos. Antt. 11, 
8. 5). Ferner: ,Ein klassisch gebildeter Attiker wie De- 
metrius Phaleron soll ein Werk in alexandrinischem Juden- 
griechisch haben anfertigen lassen' (Nöldeke u. s. w.). 
Diese vom jüdischen Stolze erzeugte und zugleich kluge 
Loyalität athmende Sage wurde zur Verherrlichung der 
griechischen Gestalt des alten Testamentes ausgemalt in 
einem Briefe, den ein heidnischer Höfling des Ptolemäus 
Philadelphus, Aristaios (Aristeas) an seinen Bruder Philo- 
krates gerichtet haben soll." 1 ) 



x ) Wie bei König wird auch hier die Eenntniss des Aristeas -Briefes 
beim Leser vorausgesetzt. 



Viel Logik liegt in dieser Demonstration nicht, aber desto 
mehr Ausfälle sind es gegen die Juden. Diese Conclusion würde 
im modern - üblichen Style lauten: „Die ganze Geschichte ist 
nichts als ein jüdischer Schwindel. u 

Aber der Vergleich des Berichtes über ein Ereigniss wie 
das der Uebersetzung der heiligen Schrift, welches unter Juden 
und Heiden in Afrika und in Asien das spannendste Interesse 
erweckt hatte, mit gelehrten Hypothesen, wie „Plato's Benützung 
der jüdischen Gesetzgebung", oder mit Sagen, wie die „vom 
Niederfallen Alexanders des Grossen vor dem Hohepriester Jad- 
dua" hinkt doch gar zu sehr. Ein königlicher Act, wie der, von 
dem die Berichterstatter sprechen, vollzieht sich wohl nicht im 
Geheimen, und wird auch nicht als Geheimniss mitgetheilt. 
Hätten die Juden oder ihre bestochenen Freunde dies erfunden, 
und die Geschichte gefälscht, so würde es nicht an Judenfeinden, 
z. B. Apion und Genossen, gefehlt haben, die eine solche Fäl- 
schung aufgedeckt hätten. Der Umstand allein, dass von keiner 
Seite dagegen geschrieben wurde, genügt als Beweis für die 
historische Wahrheit der Veranlassung seitens des Königs zur 
griechischen Uebersetzung der heiligen Schrift. 1 ) 

Thatsächlich konnte die Thorah, diese Sammlung der jüdi- 
schen Gesetze und Sitten, einen Ptolemäus höchlichst interes- 
siren; ihm wird wohl bekannt gewesen sein, welches Interesse 
die persisch-medischen Könige für die Erhaltung des jüdischen 
Cultus und für die Förderung der jüdischen Lehre, wie Esra 
und Nechemjah berichten, gezeigt haben, und warum sollte 
es nicht die Denker am Hofe des Philadelphus interessirt haben, 
die Lehre der Juden zu kennen? Oder sind die Bücher Esra 
und Nechemjah auch nur ein Product „jüdischen Stolzes und 
kluger Loyalität"? Auch dürfte in Aegypten nicht unbekannt 



*) Man lese nur „ Joseph us contra Apionem", mit welcher Verbissenheit 
dieser Lügen erfunden hat, um die Juden in Aegypten herabzusetzen. Possier- 
lich klingt es uns heute, wenn Josephus einen ganzen gelehrten Apparat an- 
wendet, den Nachweis zu führen, dass die Juden Semiten sind, weil Apion 
ihnen den semitischen Ursprung abspricht, damit sie ja nicht als zu den ältesten 

Culturstämmen gehörig angesehen werden. Gegen „diese Sage" 

hätte ein Apion nicht remonstrirt? Es ist merkwürdig, wie Alles, was von 
den Juden geleistet wurde, ihren Feinden eine Handhabe bietet, ihnen Eines 
zu versetzen. 
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gewesen sein, dass die jüdischen Bücher über Alt-Aegypten 
Vieles zu berichten wissen. Die Geschichte Josefs z. B. dürfte 
die Räthe und wohl auch die Frauen des Hofes interessirt 
haben, und mochten sie vielleicht wünschen, dieselbe griechisch 
lesen zu können. Und weshalb sollte es nicht auch einen 
„classisch gebildeten Attiker" interessirt haben, die Anschau- 
ungen und Gesetze eines so merkwürdigen Volkes, welches, 
ohne Götterbilder zu haben, sich fest an seine Religion klam- 
mert, kennen zu lernen? Das Judengriechisch hätte ihn ab- 
halten sollen? Hat dieses nicht später die bedeutendsten Geister 
beschäftigt und die heidnische Welt umgestaltet, ja, eine tiefere 
Wirkung hervorgebracht, als das classische Griechisch? Ebenso 
wie heute das Bibeldeutsch den classisch gebildeten Deutschen 
beschäftigt und beschäftigen muss, wenn seine Kenntnisse keine 
lückenhaften sein sollen, konnte auch ein Demetrius Phalereus 
ein Werk haben anfertigen lassen, sei es auch im alexandrini- 
schen Judengriechisch, um seine Kenntnisse über dieses ihm 
räthselhafte, götterlose Volk zu bereichern. Nun mag aber 
dieser classisch gebildete Grieche bei dieser Uebersetzung gar 
ein politisches Motiv gehabt haben, um über Juden und Sama- 
ritaner informirt zu sein. Die samaritische Tradition erzählt 
thatsächlich, dass Philadelphus samaritische Gelehrte zu sich 
kommen liess, um sich über die Unterschiede zwischen ihnen 
und den Juden aufklären zu lassen. Auch mag noch folgender 
Umstand zur Uebersetzung der jüdischen Bücher über die 
Urgeschichte Anlass gegeben haben. Manetho, ein ägyptischer 
Priester, hatte aus Hass und Groll gegen die Juden, weil sie 
die ptolemäische Fremdherrschaft unterstützten, eine ehrenrührige 
und beschimpfende Geschichte der Juden und ihrer Auswande- 
rung aus Aegypten geschrieben, und mochte dies Grund genug 
sein, die jüdische Darstellung dieser Ereignisse in vollständig be- 
glaubigter Form, durch Uebersetzung des nationalen Gesetz- 
und Geschichtsbuches Jedem zugänglich zu machen. 

Wäre die Septuaginta, wie König nach dem Vorgange 
früherer, sowohl christlicher als auch jüdischer Forscher es 
als das Wahrscheinlichste annimmt, zum Zwecke des Gemeinde- 
gottesdienstes entstanden, so stünden wir allerdings vor einem 
schwer begreiflichen Ereignisse. Unter den Forschern ist hier 
in erster Reihe Eichhorn zu nennen. In seiner „Einleitung in 



das alte Testament", I. Theil, nachdem er alle die verschiedenen 
Berichte und Sagen angeführt, schreibt er: 

„Da so viele Köpfe die Entstehungsgeschichte der 
alexandrinischen Version zu verschönern versucht haben, 
so ist sie im Grunde so viel wie verloren und es bleibt 
uns nichts übrig, als auf die veranlassenden Ursachen 
der Uebersetzung aus den damaligen Zeitumständen mit 
Zuziehung dieses Romanes zu rathen." 
Nun stellt er dies in folgender Weise dar: Die alexandri- 
nischen Juden hatten Synagoge und Cultus, wie auch ein Syn- 
hedrium von 70 oder 72 Männern, ähnlich wie in Jerusalem. 
In Palästina wurde aber seit Esra die Vorlesung aus der Thorah 
dem Volke, bei dem die Kenntniss des Hebräischen nicht mehr 
vorhanden war, ins Aramäische übersetzt. Er f&hrt dann fort : 
„Noch weit weniger Kenntniss der hebräischen Sprache 
ist bei den ägyptischen Juden zu erwarten, die sich im 
gemeinen Leben nicht einmal der chaldäischen, sondern 
der griechischen Sprache bedienten; also musste wohl da- 
selbst jeden Sabbath der in der Synagoge verlesene Ab- 
schnitt aus den mosaischen Büchern griechisch übersetzt 
werden. Nun war vielleicht nicht immer ein gelehrter 
Jude bei der Hand, der beider Sprachen gleich mächtig 
war, um eine griechische Uebersetzung aus dem Stegreif 
zu fertigen; oder man wollte die Uebersetzung nicht jedes- 
mal blos dem Zufalle überlassen, sondern ihrer Richtig- 
keit zum Voraus gewiss sein — kurz, man wünschte eine 
geschriebene Uebersetzung der mosaischen Bücher zu haben. 
Wurde sie nun öffentlich veranstaltet, so führte ohne 
Zweifel das Synhedrium die Aufsicht" u. s. w. 
Hieraus erklärt er, weshalb diese Uebersetzung die der 
70 oder 72 genannt wurde. Er sucht dann die Entstehung 
einzelner Momente der Aristeassage zu erklären und fügt zum 
Schlüsse mit Berufung auf Plutarch hinzu, dass ein solches 
Exemplar in die Bibliothek der Ptolemäer aufgenommen wurde. 
Nach dieser Darstellung aber war die eigentliche Vorlesung 
hebräisch, nur wurde die Perikope ins Griechische verdolmetscht. 
Kühner ist Geiger's Anschauung, Urschrift p. 160. Für ihn 
sind alle Uebersetzungen eigentlich eine Neubearbeitung der 
heiligen Schrift gewesen. Er schreibt: 
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„Alsbald bei der Begründung des zweiten Staats- 
lebens waren Vorlesungen aus den verschiedenen Büchern 
der heiligen Schrift, ganz besonders aus dem Pentateuch, 
eingeführt worden, und das Bedürfniss machte sich bald 
geltend, dass ein kundiger Mann eine Uebersetzung hin- 
zufuge. Die genaue Kenntnis der Sprache war nicht ge- 
nügend verbreitet, und bei schwierigen Stellen genügte 
auch Sprachkenntniss nicht; allein auch der Inhalt bedurfte 
einer Auslegung, ja einer neuen Bearbeitung, wie sie theils die 
gegenwärtigen Anschauungen, theils die Rücksicht auf das 
Volk insgesammt erforderten. Ausserhalb Palästina, wo 
die Landessprache nicht einmal Aehnlichkeiten, also gar 
keine Handhabe zum leichteren Verständniss darbot, musste 
die Uebersetzung sich bald fixiren und allmälig den Text 
ganz verdrängen. Dies geschah in Aegypten, wo eine grie- 
chische Uebersetzung gewissermassen kanonisch wurde, so 
dass man sie dann einer eingesetzten Behörde, 70 (oder 
72) Aeltesten, zuschrieb und später sie mit wunderbarem 
Glorienschein umgab. Allein diese Ableitung ist gleich 
Angaben, wie etwa, dass ,5 Aelteste' sie angefertigt, wie 
überhaupt, dass sie fUr einen Ptolemäer ausgearbeitet 
worden ..." 

Frankel in „Vorstudien zur Septuaginta" (Leipzig 1841) 
hält alle Berichte über die Entstehung der griechischen Version 
für Fabel (p. 7): 

„Es liegt auch die Bemerkung nicht fern, dass der 
hier als Grieche und am Hofe des Philadelphus lebend 
eingeführte Aristeas eine fingirte Person und die Schrift 
selbst das Machwerk eines späteren alexandrinischen Juden 
sei, daher der hier erzählte Hergang dem grössten Theile 
nach in das Reich der Fabel und des frommen Betruges 
gehört." 

Seine Beweisführung aus der Uebersetzung geht dahin, 
dass sie nicht für einen Ptolemäer, sondern zum eigenen Ge- 
brauche der Juden verfasst worden sei. Die talmudischen Be- 
richte, meint Frankel, stehen seiner Auffassung nicht entgegen, 
er schreibt, p. 31: 

„Es geschieht von einer Uebersetzung hier keine 
Erwähnung, es wird nur gesagt: Die Weisen veränderten 
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ff., und man nimmt hier nur eine Uebergabe der heiligen 
Bücher an Ptolemäus wahr. Zwar spricht der babylonische 
Talmud von einer Uebersetzung, aber die Unzuverlässig- 
keit(?) desselben tritt hier überhaupt zu sehr hervor, als 
dass er ein competentes Zeugniss ablegen könnte." 
Bei alldem nimmt Frankel die von den Juden unternommene 
Uebersetzung zum eigenen Gebrauche in der Zeit der ersten 
Ptolemäer an. Ich gestatte mir nur eine Frage: Ist der Ari- 
steasbrief falsch und das Machwerk eines alexandrinischen 
Juden, dann liegt hier allerdings ein jüdischer Betrug vor; 
aber warum ein „frommer Betrug"? Worin besteht die Fröm- 
migkeit? Soviel von jüdischer Seite über diese Sache bekannt 
ist, war kein echter nationaler Jude für die griechische Version 
begeistert. 

Herzfeld in „Geschichte des Volkes Israel" (Bd. II, Leip- 
zig 1863) im 28. Excurs sucht die Annahme aufrechtzuhalten, 
dass die Septuaginta unter Philadelphus und auf dessen Ver- 
anlassung entstanden sein müsse. Grätz, der sie auf Veran- 
lassung des Philometor und vorzüglich durch Aristobul ent- 
standen sein lässt, weist er in N. 2, p. 535 kurz und ent- 
schieden zurück. In § 6, p. 540 führt er den Nachweis, dass 
für die Juden unmöglich ein Bedürfhiss nach einer griechischen 
Version vorhanden sein konnte. 

„Und dieser so unwahrscheinlichen Annahme zuliebe 
sollten wir die das Factum so ungleich besser erklärende 
Tradition, von einer solchen Uebersetzung auf Antrieb 
des Philadelphus verwerfen? das erscheint mir hyper- 
kritisch." 

Frankel selbst hat diese Schwierigkeit nicht übersehen, er 
schreibt 1. c, p. 9: 

„Man könnte zwar etwas befremdend finden, dass 
die Juden schon zu den Zeiten der ersten Ptolemäer einer 
griechischen Uebersetzung bedurft haben und der kurze 
Zeitraum von 50 Jahren — seit der Einwanderung jüdi- 
scher Colonisten unter Alexander und Ptolemäus Lagi bis 
auf die angebliche Epoche der Uebersetzung — hin- 
reichte, um ein von der Sprache des Mutterlandes in allen 
Beziehungen abweichendes Idiom so tief Wurzel fassen 
zu lassen, während noch überdies durch neue Ankömm- 
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linge viele Reminiscenzen geweckt und rege erhalten 
wurden." 

Allein dies ist nicht „etwas befremdend", sondern ge- 
radezu unbegreiflich. Aus dieser Sackgasse herauszukommen, 
sollen ihm jene Juden helfen, die in Aegypten aus den Zeiten 
Jeremijah's, also vor Alexander, gelebt haben (p. 11): 

„Diese früheren Colonisten hatten in dem Zeiträume 
von mehreren Jahrhunderten die Sprache des Mutterlandes 
vergessen, und man übersetzte die Schrift in griechische 
Sprache, welche die alte ägyptische verdrängte und auch 
bei den neuen Ankömmlingen sich allmälig ausbreitete." 
Wie aber die früheren Colonisten in den 50 Jahren seit 
Alexander ihre ägyptische Sprache vergessen, ist auch „etwas 
befremdend". Wäre es nicht praktischer gewesen, Dolmetscher, 
Meturgemanim, für Aegyptisch zu bestellen? da es thatsächlich 
noch viel später ägyptische Uebersetzungen der heiligen Schrift 
gegeben, . wie dies p. 2 angeführt wurde, und das Aegypti- 
sche bei den Juden trotz der Septuaginta nicht überall ver- 
drängt wurde. 

Wir besitzen zwar keinerlei Berichte, wie es bei den 
ägyptischen Juden überhaupt und besonders in Alexandrien 
bezüglich des Thorahlesens und Studiums bestellt war, jedoch 
wird allgemein vorausgesetzt, dass die Thorah ihnen bekannt war. 
Dann aber mussten sie auch Anstalten und einen Modus haben, 
die Kinder und das Volk damit bekanntzumachen. Der 
Thorahunterricht ist ja bekanntlich das wichtigste Gebot. — 
Es ist wohl nicht nöthig, an die betreffenden Vorschriften in 
Deuteronomium und die Ermahnungen in den Psalmen zu erinnern. 
Wie dies in Babylon üblich war, ersehen wir aus der Schilde- 
rung in Nechemjah (8, 7, 8) w-ip-n -ui mrb npn rot d^sö nibm 
tnpte law bat? um mvb mfonn miro naos „Und die Leviten 
brachten die Thorah dem Volke zum Verständniss; das Volk 
aber blieb auf seinem Standplatz — d. h. die Leviten gingen 
unter das Volk, um ihm das Gelesene mitzutheilen und es zu 
belehren, weil nicht das ganze versammelte Volk die Vor- 
lesung hören konnte — da las man aus dem Buche in der 
Lehre Gottes verdeutlicht und mit Angabe des Sinnes; und sie 
verstanden das Verlesene." Der Talmud Megillah (3 a) er- 
läutert diesen Vers: mnn nt bhdö. Raschi und Tossaphoth zu 
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Kidduschin (49a) lesen: ömn nt bstt? dwi. Nach der einen Les- 
art soll die „Verdeutlichung", nach der andern „die Angabe 
des Sinnes" auf das Targum, d. h. auf die Uebertragung in die 
Volkssprache hinweisen. 

Zum Verständniss dieser Erklärung müssen wir auf die 
sprachlichen Zustände der damaligen Juden hinweisen. Bei 
der Grundsteinlegung des zweiten Tempels wird berichtet, 
dass noch alte Priester, Leviten und Familienhäupter lebten, 
welche den salomonischen Tempel gekannt hatten (Esra 3, 12), 
und dass diese Hebräisch sprachen und auch verstanden, ist 
naturgemäss. Ebenso wird wohl in besseren, national gesinnten 
Familien sich das Hebräische auch bei den Nachkommen er- 
halten haben, und zur Zeit Esther's und Mordechaj's scheinen 
die officiellen Erlässe an die Juden hebräisch gewesen zu sein 
(Esther 8, 9). Besonders suchten die Propheten die nationale 
Sprache zu erhalten, wie Chaggaj, Secharjah und Maleachi 
dies beweisen. Allein die grosse Volksmasse, welche unter 
dem Volke des Landes zerstreut gelebt oder gar im Dienst- 
verhältnisse zu demselben stand, wie auch ihr Nachwuchs ver- 
standen natürlich das Aramäische besser als das heimatliche 
Hebräisch. Aehnlich war es damit unter den Höflingen und 
Beamten bestellt, denen das Aramäische sich aufnöthigte, so dass 
sie nur nothdürftig des Hebräischen mächtig waren, wie das 
Buch Daniel und der Historiograph im Buche Esra (4, 7 ; 6, 18) 
dies beweisen. Ueberdies unterschieden sich auch hier der 
Dialekt und die Schriftsprache, so dass auch hebräisch Redende 
nicht Alles aus der Thora verstehen konnten. Es war demnach 
den Verhältnissen entsprechend noth wendig, das vorgelesene 
Stück dem Volke in seiner aramäischen Umgangssprache zu 
erläutern und zu erklären. 

So verhielt es sich bei den nach Palästina Zurückge- 
kehrten, den Nationalen. Wie aber war es bei den in Babylon 
Gebliebenen damit bestellt? In späterer Zeit sehen wir, dass 
durch stete Einwanderung aus Babylon das Aramäische gänz- 
lich zur Volkssprache wurde und man allgemein Meturgemanim 
zur Verdolmetschung der Perikope hatte. 

Aus Gesagtem ergibt sich, dass sowohl in Babylon als 
auch in Palästina flir die Jugend, oder sagen wir für den 
Unterricht, die Thorah aramäisch verdolmetscht wurde, und 
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dass auch in Babylon, falls daselbst die gottesdienstliche Thorah- 
vorlesung, wie wohl wahrscheinlich, üblich war, dieselbe 
durch Meturgemanim dem Volke aramäisch übersetzt wurde. 
Nun zurück nach Aegypten. Ob die daselbst aus der 
Zeit des ersten Tempels lebenden Juden die Thorah gekannt 
oder irgend einen Cultus eingeführt hatten, wissen wir nicht. 
Aber die unter Alexander dem Grossen colonisirten und unter den 
Ptolemäern eingewanderten Juden hatten gewiss dieselben Sitten 
und Gebräuche wie ihre Brüder in Babylon und Palästina. 
Ihre Sprache war aramäisch, damals das verbreitetste und vor- 
herrschendste Idiom in Assyrien, Babylon und Syrien. Ihr 
Cultus war gleich dem ihres Stammvolkes in Babylon und Pa- 
lästina. Die Thorah wurde an Sabbathen und Festtagen vor- 
gelesen und durch Meturgemanim in die Umgangssprache, ara- 
mäisch, übersetzt; die Kinder erhielten den Thorahunterricht 
in aramäischer Sprache. Es ist daher nicht einzusehen, was 
die Juden veranlasst haben sollte, eine griechische Uebersetzung 
zu veranstalten. Noch unfassbarer und geradezu unbegreiflich 
wäre es, wenn sie plötzlich, aller Pietät und jedes National- 
gefühles bar, den Urtext gänzlich beseitigt und die Thorah 
nur griechisch zur Vorlesung gebracht hätten. Sehr richtig 
schreibt Herzfeld (p. 540) : 

pEsJ „mögen die seit Ptolemäus Lagi in Alexandrien 
wohnhaften Juden die griechische Sprache angenommen, 
können aber damals ihre Muttersprache noch nicht ver- 
gessen gehabt haben und waren ohnehin den Juden des 
jetzigen Zuzugs gegenüber wie gesagt von geringer Zahl. 
Und dieses Amalgam von alexandrinischen Juden, deren 
meiste noch gar nicht Griechisch und jedenfalls noch so 
viel Hebräisch oder Chaldäisch wie Griechisch verstanden, 
sollte das Bedürfniss nach einer griechischen Uebersetzung 
des Pentateuchs gefühlt und ihm abzuhelfen ohne Auf- 
schub versucht haben, während doch das Neue hieran 
und die Pietät vor dem heiligen Urtexte sie davon ab- 
gehalten haben musste, so lange irgend es sich auf- 
schieben liess?" 

Dieses Räthsel findet seine Lösung nur in der Annahme 
eines äusseren Druckes aus politischen Motiven, um nämlich 
die Juden zu gräcisiren und in völlige Hellenen umzuwandeln, 
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— und in dieser Weise die ägyptische Kegierung zu stärken und 
zu kräftigen — ihre Gravitation nach Palästina aufzuheben, damit 
nicht von Syrien aus die Fänge unter sie ausgestreckt und 
sie für syrische Pläne gewonnen wurden. Dass dabei jüdische 
Köpfe mitgewirkt haben mögen, der Regierung diese Idee plau- 
sibel erscheinen zu lassen, liegt nicht ferne» 1 ) Man ging in 
Aegypten derart vor, dass es den Juden schmeichelte, ja sogar 
als die grösste Verherrlichung ihrer Religion, als Kiddusch-ha- 
schem, erschien. Dies ist aber der Juden schwächste Seite, an 
der sie leicht zu fassen sind ; denn der Jude ist auf seine Re- 
ligion eitel. Wer die Bibel mit offenen Augen liest, wird diese 
Eitelkeit herausfinden. Es ist gerade deshalb ganz natürlich,, 
dass von nichtjüdischer Seite diese Uebersetzung mit einem 
Glorienschein umgeben wurde. 

3. Nach diesen Ausführungen wenden wir uns den Quellen 
des Talmud zu, der von der Ueberschwänglichkeit der Hellenen 
frei, kalt und besonnen dieses Ereigniss betrachtet. 

Im Tractate Megillah 1 nimmt der Redacteur der Mischnah 
eine ältere Quelle auf, die verschiedene Gesetzesobjecte zu- 
sammenstellt, die von einander durch geringe Verschiedenheiten 
abweichen; die Formel hiefur lautet: .pa pK etc. 

In diese Gruppe ist Folgendes aufgenommen: d'HBD pa pK 
xbx mansa pa rorwi pbw ,j\wb baa panaa oneorw vbx .nitwi p^enb 
nw xbx lanav vrnn xb oneoa *]K -iöik ratm »rwn&K. „Sephorim, 
i. e. zum Gottesdienste verwendbare Bücher der heiligen Schrift 
unterscheiden sich von Tephillin (Philacterien) und Mesusoth 
(Thürpfostenrollen) nur dadurch, dass jene in jeder Sprache 
geschrieben sein können, diese aber nur Aschurith, d. h. in 
hebräischer Schrift und Sprache." R. Simon ben Gamliel 



*) Aehnlich schreibt Herzfeld von seinem Standpunkt ausgehend: „Ein 
Mann aber von solcher Wissbegierde und Leidenschaft für das Buch ersammeln, 

wie Philadelphus war, konnte sehr wohl nach einer Uebersetzung des 

Religionsbuches eines Volkes verlangen, welches in Aegypten seinem Regi- 
mente so nützlich wurde, von der Bevölkerung seiner Hauptstadt einen an- 
sehnlichen Theil ausmachte, für den von ihm so begünstigten Handel soviel 
Neigung entfaltete, in Judäa aber ihm zur Erhaltung von Cölesyrien unter 
ägyptischem Scepter von solcher Wichtigkeit war.** Herzfeld hätte nichts 
nöthig, als einen Schritt weiter zu machen und zu sagen, dass Philadelphus 
sich dieses ihm nützlichen Volkes in aller Zukunft für seine Machtstellung 
überhaupt versichern wollte. 
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sagt: auch bei Büchern hat man dies nicht erlaubt, ausser ins 
Griechische. Nach ihm erstreckt sich also die alte Halachah 
nicht auf die Uebersetzung in alle Sprachen, sondern beschränkt 
sich bloss auf die Uebersetzung ins Griechische. Der Talmud 
führt zur Mischnah eine Kfms an, die nach dessen kritischer 
Richtigstellung in unseren Ausgaben lautet (9 a) pK mntbi pb^cn 
( l rm *bx unw n-nn nb wimi pvb bx D^nnaa onto .mrom *6k pnroa 
(nach unseren Ausgaben ergänzt sich dies mit mm 2 ) mim 'n nöK 
"öbm rwjwa dwöi »rmn ibm k^k rrnri nb rw irmai vrnrwa *]K 
nb** *6i dto a"ya p*»m DTp? a"jj mw ^ün -abna rwm warn ,^ön 
rwo nun *b iarc or6 iöki nnm nn« ba b»t D«3i ,ddto na b* onb 
ma dti^k & tanai nna nrib j^ia waom w 'k ba aba n"apn jna ,daa-» 
jrwoa ff. 8 ) Nach diesem Citate beschränkt R. Jehudah ben 
Ilaj, Zeitgenosse des genannten R. Simon ben Gamliel, die 
Uebersetzung ins Griechische bloss auf den Pentateuch, Söpher 
Thorah, denn nur das haben unsere Lehrer einer Präcedenz 
wegen erlaubt. Hierauf führt der Talmud eine Quelle an, 



*) Raschi und MSS. bei Rabbinowicz lesen law» *b "höh lrnwn fF. Raschi 
bezieht dies lrrnani auf :"atn, dem widerspricht aber der Nachsatz des R. Jehudah 
wman wato *)K. Diese wnian sind wahrscheinlich np'bn 'n und pwirr 'i mit deren 
Erlaubnis Akylas (s. w. u.) die Thorah griechisch übersetzte. Die Tannaim der 
Krvna dehnten diese Erlaubniss auf die Uebersetzung in alle Sprachen aus. 
R. Jehudah behauptet: dies gelte nur von der Thorah. 

*) Die MSS. bei Rabbinowicz lesen nicht i«m, sondern totk irw 'm. 

8 ) Frankel, l. c, p. 27 hält dieses n&ra jwö »wni für einen Bericht des 
R. Jehudah, was unrichtig ist. Die ittvna von der Geschichte der Ueber- 
setzung unter Ptolemäus ist anonym. Fr. schreibt: „der angebliche Autor der 
Erzählung ff. u . Unten in der Note sagt er: „denn ob wirklich R. Jehudah 
dies erzählte, kann nicht mit Bestimmtheit ermittelt werden, da dieses oivoi 
(sie!) nw rwvv eine spätere talmudische Erklärung (wie oft) sein kann! u 
Allein das *e^m r\vpü oiroi ist die Ausführung des R. Jehudah und das folgende 
»o^ro wpe mm ist vom Redactor des Talmud als anonyme Quelle angeführt. 
Im MS. bei Rabb. heisst es kwi und auch nun K»n »ko oder K'Jm. Nur im Com- 
mentar des R. Chanannel, Ed. Wilna a"r ww ^an n£m nwyo owo ff., welches 
dann auf R. Jeh. bezogen werden könnte. Berliner im „Targum Onkelos u , 
p. 76 lässt sich irreleiten, dass dieser Bericht von R. Jeh. herrühre. Er fühlt 
aber, dass ein K:n nicht eine Kn»na als Beleg anführen kann, deshalb möchte 
er (N. 27 das.) die Abbreviatur „'"> u an lesen. Jedoch entscheidet er sich für *3">, 
weil, wie er ausführt, „von R. Jehuda-ha-Nassi u lässt sich dieser Bericht er- 
warten. Nun hätte er einige Zeilen früher gelesen K»rr *"m » . . -iök upk an, könnte 
er an an nicht denken. Auch ist es nicht R. Jehudah-ha-Nassi, Sohn des 
a"a«n, Sohn gegen Vater, sondern R. Jeh. ben Ilaj. 



*m 
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welche die Geschichte der Uebersetzung unter Ptolemäus 
erzählt. 

Constatiren wir demnach den Gang dieser halachischen 
Abhandlung: Ein älterer Lehrsatz lautete pwb *ra D^roa D'HfiD, 
der vielleicht aus der vor Bar-Kochba'schen Zeit herrührte, 
der Zeit des R. Elieser und R. Josua, als Akylas seine Ueber- 
setzung schrieb. R. Simon schränkt dieses ]wb btt auf das 
Griechische, und R. Jehudah auch das Wort d^bd auf min n&D 
ein. Die Präcedenz hiefür bildet die Geschichte des Ptolemäus. 
Was den geschichtlichen Anlass zu diesem halachischen Satze 
betrifft, soll weiter unten ausgeführt werden. 

Aus dem Angeführten geht hervor, dass der Talmud 
eine ptolemäische Uebersetzung nur zum Pentateuch kennt. 
Aus dieser Präcedenz leitete man das Recht ab, die Thorah in 
alle Sprachen zu übersetzen. Später wollte man sich jedoch nicht 
damit begnügen, und R. S. lässt, wenn auch nur das Griechische 
allein, es für die ganze heilige Schrift gelten. Eine arma im 
jerusalemitischen Talmud Megillah (1, 9) lautet: nöiK y'Dtrn •on 
onnnb rbur rrnnn pw TKatöT ipia ,rv»3T» vbx nnw mnn xb anwa *]K 
rY'av *6k roniat bz d. h.: Man habe deshalb keine andere als die 
griechische Uebersetzung gestattet, weil sie es untersucht und 
gefunden haben, dass man die Thorah in keine Sprache ge- 
nügend übersetzen kann, ausser in die griechische. Ein K3n 
namens mtop *o, der nicht viel später gelebt hat, knüpft an den 
Vers an: dp ^nKn psm n&b n*nbx na 1 ' (Gen. 9, 27) und deutet 
dp bw •fcrttonB'' bvvwbz pnTO vt>» „Gott erweitere es dem Japheth, 
dass er wohne in den Zelten Schem's", d. h., dass man spreche 
die Sprache Japheth's in den Zelten, i. e. in den Gotteshäusern 
Schem's. Also nicht gerade Griechisch, sondern überhaupt eine 
japhetitische Sprache. Thatsächlich sagt dann ein späterer 
Amoräer, hieraus gehe hervor, dass eine Uebersetzung über- 
haupt gestattet sei Di:nr6 p^ö *iöK Dibtf *o pv *o pv "n. Nicht aber, 
dass man die Uebersetzung vorlese, sondern, dass man von 
den anderen Sprachen Gebrauch machen könne und solle in 
den Zelten Schem's durch die Meturgemanim. 1 ) 



*) Das awb pns entspricht dem mann m «hidö *i3i rrvyt 'n ?ainnb p»» 
(das. 4, 1), so dass mnnfr pns eine Antwort des pi» '"i auf die stillschweigend 
gedachte Frage oia"inb pw ist. Im talmudischen Style geschieht Aehnliches 
häufig. Die Commentatoren. haben diese Stelle missverstanden. Vgl. mp pip 

2 
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Spätere Talmudlehrer, Amoraim, suchen diese Thatsache, 
dass die griechische Uebersetzung zum synagogalen Gebrauche 
gestattet war, in folgender Weise zu erklären. Im babyloni- 
schen Talmud, Megillah 9 b , referirt R. Abahu im Namen des 
R. Jochanan: Aus welchem Grunde macht R. Simon ben Gamliel 
bei der griechischen Sprache eine Ausnahme? weil es in der 
Schrift heisst: „Gott erweitere es dem Japheth u. s. w. a ähnlich 
wie mßp ns im jerusalemitischen Talmud. Hierauf wendet der 
Talmud ein, da könnte man die Sprache der anderen japhetiti- 
schen Stämme auch gebrauchen. Nun nimmt R. Chija bar 
Abba, ein Schüler R. Jochanan's, das Wort und sagt: D\-feK r\& 
n&b das deutet an dp *»brtta xrv r\& bv irrpff' d. h. der Name Ja- 
pheth, zu welchem Noah das Verbum nB' 1 von der Radix nno = 
erweitern, verbreiten, als Wortspiel anwendet, ist auch auf die 
Radix w = schön, zurückzuführen, und das Verbum r\& ent- 
hält implicite: das Schöne des Japheth's sei in den Zelten 
Schem's. Raschi fügt erklärend hinzu: das Schöne des Japheth, 
d. i. die griechische Sprache, sie ist schöner als die aller japhe- 
titischen Stämme. 1 ) 

In der besprochenen halachischen Abhandlung sehen wir, 
dass Tannaim und Amoraim die griechische Version besprechen 
und diese auf die Präcedenz der ptolemäischen zurückfuhren. 
Allerdings darf hieraus nicht geschlossen werden, dass sie die 
Septuaginta besprachen, und ist es viel wahrscheinlicher, dass 
sie hiebei die Uebersetzung des Akylas ins Auge fassten. 
Was aber die Berichte über Ptolemäus betrifft, erzählt die oben 



und ß. Hirsch Chajoth n:»a neu, p. 13* und Note das. Dieser Zusammenhang 
der beiden Talmudstellen ist im nan nwo C 36 ersichtlich. Daselbst heisst 
es: |ö anvb p«o iök pv 'i dw 'brm *jira re» bv vwbz anona min nan k.t ■»* «nop na 
*wi Binn m »iido 'i:i impn i"nn rnwn. Das Wort oi:nn bedeutet hier „Uebersetzung" 
im Allgemeinen. 

*) Die angeführte Stelle lautet: Kip -ök ?j"a«m b"o pm» V'k ma« 'n -iöki 
iKBjns wn KSK -o n"iK ?:iaoi iau Ktrui « ^n»a vn» r»* *>» man /ui pd^ ovtSi rm» 
d» 'brott k.t ro» b» im«D» «^ dtt^k r»» 3TOt Zu bemerken ist, dass diese Amoraim 
Palästinenser waren und ihre Worte nach Babylon kamen. Es ist möglich, 
dass ß. Jochanan nur die Meinung des Nnop "ö mitgetheilt und keinesfalls die 
Meinung des B. S. ben G. zu erklären beabsichtigt hat, weil ja doch die Er- 
klärung im Widerspruch ist mit der Rn""n des jerusalemitischen Talmud ip"ta 
1K3W1 ff. Es ist dies umso wahrscheinlicher, als R. Jochanan selbst das Verbum 
J3»n auf ovfoi bezieht. Vgl. babyl. Talm. Joma 9 b . 
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erwähnte Kn^-n Folgendes: Ptolemäus versammelte bei sich 72 
D^p?, Gelehrte, und Hess diese dann in 72 abgesonderten Woh- 
nungen unterbringen, ohne sie von dem Zwecke ihrer Berufung 
zu verständigen. Nun trat er an jeden Einzelnen von ihnen 
heran und verlangte eine Niederschrift der Lehre Moses' ; Qott 
aber gab es ihnen in den Sinn, ohne vorherige Verabredung 
tibereinstimmende Veränderungen vorzunehmen. Es werden dann 
15 Verse angeführt, in welchen Veränderungen vorgenommen 
wurden, -r- Liest man diese Quelle ohne die im Talmud vor- 
hergehende Abhandlung, so findet man keine Spur, die auf 
eine Uebersetzung hinweist; nur der Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden deutet an, dass die Redaction des Talmud 
diesen Bericht als den der Uebersetzung aufgefasst habe. Allein 
der Zusammenhang ist unsicher, wie ja oben p. 16, Anm. 3, eine 
Verschiedenheit der Lesarten angeführt wurde. 

Wir besitzen aber noch andere Quellen secundärer Natur. Im 
Tractate Sophrim, welcher aus der gaonäischen Periode stammt, 
heisst es 1, 6—8: aro ,rvw Hb) ma >6i rvöriK »6i map nb parro pK 
D-apt nwaro nwna ♦rrnwc rairo ann» *w in mp* Hb a^ana bsz \wb baa 
,b:vn nww dto bmwb rwp avn irm nw rmnn nM iban -bbrb ianar 
a"r aaaw -jbön •'öbna rro aw ♦namat ba annnb nbia' minn nn % n »6» 
.ötö nroo nna bab aaaa ,ddd3 na bp anb nba *6i ,dto a"ra oawri mp? 
rflraani nnm nna ba aba na«? aipan jna *Daa*i rwa rmn ^ iana anb na« 
nvb* p «ton ,na irr anai ri rnöap wa rmn ib ianai ,nrra njnb jrun 
'131 nnwna *na *). „Man schreibe die Thorah nicht iberisch, ara- 
mäisch, medisch oder griechisch, sondern hebräisch mit hebräi- 
schen Schriftzeichen; schrieb man sie in welcher Sprache oder 
in welchen Schriftzeichen immer" — d. h. wenn auch in hebräi- 
scher Sprache, — „so darf aus derselben nicht beim Gottes- 
dienste vorgelesen werden. Es geschah, dass fünf D^pT, Gelehrte, 
dem Könige Ptolemäus die Thorah griechisch schrieben, und 
dieser Tag war hart für Israel, wie jener, an dem das goldene 
Kalb gemacht wurde, weil die Thorah nicht ganz entsprechend 
übersetzt werden konnte. Ferner geschah es, dass der König 
Ptolemäus 72 Gelehrte versammelte ff. u , wie im Talmud oben, 



*) In Ed. Müller (Leipzig 1878) sind einige unbedeutende Varianten 
angeführt, ß. Elia Wilna corrigirt iöxp »:d3 rmn -inro nna bs & laröi. Der Sinn ist 
aber eine Thorah für sich selbst, d. h. eine solche, die, weil Veränderungen 
angebracht wurden, nicht der Moses 1 gleich ist. 

2* 
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nur dass hier hinzugefügt ist: „sie stimmten überein und schrieben 
ihm eine Thorah für sich selbst". 

Die ersten zwei Absätze variiren im mm *ibd 'n (Kirchheim, 
Sieben kl. Tract., Frankfurt a. M. 1851). Sie sind zusammenge- 
zogen, gekürzt und geändert, und lauten: rrna nbi rr-op psrro px 
mm »hot wns *\bün nArfcrmnn wo nvpi d**» ,rw *6i orvöby »61 
ba annrfe n*w min nn\n *bw ,b:vn na ot oy»s bvrwb rwp orn im« 
'isinairüDnair'^namat. Die letzten Worte gehören schon zu 
dem dritten Absätze. Wahrscheinlich haben beidq aus einer 
älteren Quelle geschöpft. Die Angabe, dass jener Tag hart 
war u. s. w., kommt in anderer Form in rPHtti nbto vor, aller- 
dings in einem Capitel, welches nicht der vorgaonäischen Periode 
angehört. Dort heisst es: tbr\ w mar minn ronaa na&a na&wa 
aw ntpbtp abwb io itrnm *|bttn. Am 8. Tebhath wurde die Thorah 
unter der Regierung des Ptolemäus griechisch geschrieben, und 
da kam eine Finsterniss über die Welt drei Tage lang. Es 
gehört dieser Tag zu den Fasttagen. 

Es mögen die beiden Vorstellungen, die nur darin einig 
sind, dass es ein Unglückstag war, verschiedenen Zeiten an- 
gehören, d. h. Quellen entnommen sein, die aus verschiedenen 
Zeiten datiren und demnach verschiedene böse Folgen dieser 
Uebersetzung im Auge hatten. Der Vergleich mit dem goldenen 
Kalbe wird wohl älteren Ursprunges sein, aus der Zeit, in 
welcher das Volk in Nationale und Hellenisten sich spaltete. 
Das goldene Kalb war eben die Ursache der Trennung in 
zwei Reiche, oder richtiger, es diente hiezu als Mittel unter 
Jerobh'am und Rechabh'am. Wir finden dasselbe Bild im jeru- 
salemitischen Talmud (Sabbath 1, 4) dto ^KW»b r\wp mn Dm im« 
b&ft 13 ntMtttP, als das Judenthum Gefahr lief, durch die beiden 
Schulen der Schamajiten und Hilleliten zerrissen zu werden, weil 
deren Kämpfe aufhörten, ein Kampf der Geister zu sein, 
sondern zu einem blutigen Kampfe mit Waffengewalt geworden 
waren. Die Vorstellung von der Finsterniss hingegen, welche 
an das Datum anknüpfte, mit welchem in der Regel die römi- 
schen Festtage begannen (vgl. Ab. Sar. 8 a ), wird wohl in der 



*) Demnach ist Tractat Sophrim zu berichtigen: es soll nicht heissen 
nnroi sondern tmbv. In den oben p. 2 angegebenen Parallelen aus Sabbath, 
115 a , Megillah, 17 b kommt tnbv und nicht ivö-ik vor. Das dort erwähnte ms« 
mag diesen Autoren unbekannt gewesen sein. 
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Periode der Ausbreitung des Christenthums entstanden sein, 
und zwar weniger deshalb, weil die Christen sich der Septua- 
ginta in der Polemik gegen das Judenthum als Waffe be- 
dienten — denn dagegen war dieses in seiner Burg, der Ur- 
schrift, ausreichend geschützt — sondern weil das in sich 
morsche Heidenthum durch die griechische Bibel für das Christen- 
thum gewonnen wurde, wie auch jene jüdischen Volkstheile, 
die, unter Heiden zersplittert lebend, die heimatlichen Gesetze 
und Vorschriften nur als Last und Bürde empfanden. Da 
aber diese Jünger der Septuaginta sich als das echte Israel ver- 
kündigten, glaubte sich die numerisch geringere treue Anhänger- 
schaft des Judenthums für die Zukunft bedroht, wenn die neue 
Lehre sich unter den Völkern progressiv verbreiten würde. 
Ein Agadist R. Jehudah, auch Judan b& R. Schalom genannt, 
der etwa in der Mitte des 4. Jahrhunderts lebte, begründete 
die Wichtigkeit der mündlichen Lehre (Pessikta Rabbathi 5, 
p. 14 b ) damit: pTny möiKrw rrapn nwn »anaa rwöfi umrw rxm wpz 
bv na an um bmo* an idk anaiKi ,nw na a^imp rn\-6i rrnnn na Djnnb 
'iai pw anman inran Aipa bv raa an um DnaiN bm«n ,aipa „Mosös 
wollte, dass die Thorah so geschrieben werde, dass die Mischnah 
als mündliche Lehre entbehrlich sei, aber Gott, der in die Zu- 
kunft geschaut und gesehen, dass die Völker die Thorah über- 
setzen, sie griechisch lesen und dann sagen werden: wir sind 
Israel, sprach: 0, Moses, die Völker werden einst sagen, wir 
sind Israel, wir sind die Kinder Gottes; während die Israeliten 
sprechen: wir sind die Kinder Gottes; nun schwankt die Wage 
u. s. w. a Es ist begreiflich, dass die Juden der damaligen Zeit 
die griechische Uebersetzung als eine hereingebrochene Finsterniss 
ansahen. 1 ) 

Damit sind die rabbinischen Quellen, wo klar und sicher 
über die griechische Version gesprochen wird, erschöpft. Eine 
göttliche Einwirkung bei dieser Uebersetzung widerspricht gerade- 
zu dem Geiste dieser Autoren. 



*) Vgl. Weiss, Dor Dor Wedorschaw. I, 11. Berliner Targum, p. 79 
und 80. „Drei Tage" bedeutet bei den Agadisten „vorübergehende, kurze 
Zeit". Diese Phrase lehnt sich an die Bibel, die bei vielen Unglücksereignissen 
mit dem dritten Tage eine Wendung eintreten lässt. Vgl. . Beresch. Rabb. 91. 
Sie hielten diese Situation für vorübergehend. Das Bollwerk, welches sie zur 
Befestigung und Erhaltung des Judenthumes geschaffen, ist der Rabbinismus. 
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Nun wenden wir uns zu jenem Theile der Berichte über 
die Veränderungen unter göttlicher Einwirkung, welche im 
Pentateuch vorgenommen wurden. Nach dem Tract. Sophr. 
liegen hier zwei Ereignisse vor: erstens die Uebersetzung, 
welche durch fiinf Gelehrte ausgeführt wurde; 1 ) zweitens, dass 
Ptolemäus eine Copie der Thorah verlangt hat, um im Besitze 
eines Originaltextes zu sein, und da geschah es, dass 72 Ge- 
lehrte, jeder für sich allein, durch göttliche Eingebung Einer 
wie der Andere dieselben Veränderungen vornahmen. 2 ) 

Frankel, p. 31, in seinen „Vorstudien u schreibt (wie schon 
p. 10 vermerkt wurde) auf Grund des Wortlautes in Jerusch. 
Megillah 6 und Mechilta (ed. Friedmann 15 b ), dass die Weisen 
dem Ptolemäus einen hebräischen Pentateuch übergaben und 
Veränderungen im hebräischen Codex vornahmen, und fährt fort: 

„Zwar spricht der babylonische Talmud, 

aber die Unzuverlässigkeit des babylonischen Talmud tritt hier 

überhaupt zu sehr hervor, (Vgl. 

oben p. 11.) 

Indess liegt die Unzuverlässigkeit nicht sowohl am Talmud, 
als an dem Abschreiber, und wie wir oben gesehen haben, 
steht dieser Bericht in keinem weiteren Zusammenhange mit 
dem Vorhergehenden; es ist nur die Erwähnung von Ptolemäus, 
welche die Verbindung herstellt. 



*) Frankel (Vorstudien, p. 61) hält natürlich diesen Bericht für eine Fiction, 
wenn auch er die Septuaginta durch fünf verschiedene Gelehrte entstehen lässt. 
Berliner (Targ. p. 79) meint: es habe ursprünglich gelautet o»:ptna newö und 
wurde corrumpirt zu D*:pt 'na wj». (Allein a*:ptna wpo ist sprachlich nicht zu 
rechtfertigen.) Die Bezeichnung der 70 kömmt daher, dass zwei verschiedene 
Berichte oder Ereignisse untereinander vermischt wurden. Berliner p. 78, Müller 
1. c. p. 12, N. 36 halten beide Erzählungen für verschiedene Berichte über 
ein und dasselbe Ereigniss, nämlich die Uebersetzung. 

2 ) Ueber die verschiedenen Angaben der Zahl dieser Veränderungen 
vgl', meine Mechilta 16 a , N. 37. Die divergirenden Meinungen bezüglich der 
Anzahl der Gelehrten (70 oder 72) finden ihre Erklärung in den Parallelen 
Mischnah Sebhachim 1, 3. Jadajim 3, 5. Dass die Alexandriner ein Synhedrium 
hatten, wird berichtet Sukkah 51 b , vgl. Straschun zu Sanhedrin 16 b und 
Lipschitz das. 1, 6. Eigentlich zählte das Synhedrium 71 Mitglieder; also 
weder 70 noch 72. Es scheint, dass sie es zum Unterschiede vom Palästi- 
nenser Synhedrium, welches im Tempel tagte, aus 72 Mitgliedern bestehen 
Hessen. 
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Die Berichte im Tract. Sophr. bezeugen, dass diese Ver- 
änderungen in einem dem Ptolemäus übergebenen hebräischen 
Exemplare gemacht wurden, wie dies schon frühere Commen- 
tatoren aufgefasst haben. Vgl. Mechilta, 15 b , N. 24. Es bieten 
sich aber noch andere Belege hiefür; zunächst, dass Jerusch. 
dies nicht bei der Abhandlung über griechische Uebersetzung, 
sondern bei der Abhandlung über correcte Schreibung aufge- 
nommen hat. Ferner wird im Siphr^ zu Deut. 35 b berichtet: 
nsD mpaw inai ,k\-i bv -inm iD-wö bw nna ,m?w iKatöa on&D ™bt? 
'151 D^öiöPT. Es wurden in der Tempelhalle — wahrschein- 
lich gelegentlich einer Revision zu massoretischen Zwecken 
— drei Thorahrollen vorgefunden, in welchen bei jeder je 
ein Wort anders als in den anderen lautete. Die Varianten 
sind verschiedener Natur; die ersten zwei können leichte Ab- 
schreib efehler sein: pya statt nyiptt und kti statt Hin. Anders 
verhält es sich mit der dritten Rolle, in welcher ganz andere 
Worte als sonst in den Thorahrollen vorkamen, so dass sie 
mit dem für solche Thorahrollen gebräuchlichen Ausdruck 
D^öWT nao bezeichnet wurde. Im II. B. M. 24, 5 heisst es 
■WIMN statt , hp:, und ebenso V. 11 •'iD'itMN statt ^atK; daher auch 
der Plural: D^ltDtfT. Woher stammen diese Fehler, und wie 
entstand diese besondere Bezeichnung? Unter den aufgezähl- 
ten Veränderungen für Ptolemäus sind auch diese beiden 
Worte, welche gar nicht hebräisch, sondern hebräisirtes 
Griechisch sind, enthalten, und wurden Thorahrollen nach 
alexandrinischem Texte mit diesen Worten zubenannt. Nun 
konnte es leicht geschehen, dass irgend ein Abschreiber bona 
fide zu einem Abschnitte einen alexandrinischen Text zur Vor- 
lage nahm und so eine oder die andere der 13 oder 15 Varian- 
ten abschrieb, und ist hier von einem solchen Exemplare die 
Rede. So viel geht aus diesem Citat mit Sicherheit hervor, dass 
die Veränderungen im hebräischen Texte und nicht bloss in 
der Uebersetzung vorgenommen worden sind. 

Wir besitzen noch einen schlagenden Beweis hiefür. Im 
Siphre, p. 148, wird ein Wort gedeutet und ausgelegt, das 
im massoretischen Texte gar nicht vorkommt, die Stelle lautet: 
sjnwön roriranb Dnairb toir rvws "Di rnntvetb *)R paai. Dieser 
anonyme Tanna deducirt aus einem Worte, das nur unter den 
Veränderungen des alexandrinischen Textes vorkommt und durch 
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einen Abschreiber in seinen Pentateuch gerieth, wodurch er 
irregeleitet wurde. (Vgl. Note 13, das.; Geiger, Urschrift, p. 446.) 

Solche Thorahrollen mögen vielfach verbreitet gewesen 
sein, bis die Institution der Correctoren geschaffen worden war. 
Diese Correctoren, welche vom Tempel bezahlt wurden, hatten 
die Bücher zu revidiren, wenn es zulässig war, Correcturen 
vorzunehmen, und wenn nicht, die Bücher zu beseitigen (vgl. 
Talm. Kethuboth 106 a ). Ich glaube in folgender Stelle aus 
Tract. Sophr. (1, 10) einen Beleg hiefür zu finden: pnma J-K 
rwn Rai »arra rroina irnroix bz rrw omaoabK bw imiro rwm »am 
TDan •nötfi D'öan vtb. Die MSS. ed. Müller und die Wilnaer 
Talmud-Ausgabe wie auch in min nso Kirchheim (1. c.) lesen 
D^THDsbK bv jrmna. Es heisst also: Man schreibe nicht in Chryso- 
graphie. Man fand bei einer Thorah der Alexandriner, dass 
die Gottesnamen chrysographisch geschrieben waren; als die 
Sache vor die Weisen kam, sagten sie: man solle sie vergraben, 
d. h. diese Bolle war unbrauchbar, während die sonstigen Mängel 
correcturfähig gewesen wären. 1 ) 

Auch mag als Beleg dienen, dass Bereschith Babbah bei 
allen Stellen, wo derartige Variationen entstanden, dieselben 
vermerkt, um eine Irreführung durch den alexandrinischen 
Text zu verhüten. 

Bezüglich der göttlichen Eingebung, welche Aristeas be- 
kanntlich bei der Uebersetzung walten lässt, während die Bab- 
binen sie für die Aenderungen in Anspruch nehmen, lässt sich 
die Ursprünglichkeit der Sage nicht beweisen. Wahrscheinlich 
ist, dass sie ursprünglich hellenistisch, von den Babbinen umge- 
bildet wurde, um der Uebersetzung die Gloriole zu entziehen. 

Aus allem dem resultirt, dass die Kritik nicht berechtigt 
ist, den Einflass Philadelphia auf die Uebersetzung zu leugnen 
und Traditionen von vorneherein als Schwindel und Betrug 
darzustellen. Ich möchte mir erlauben, bei dieser Gelegenheit 



*) Müller, Anm. 54 meint: „Es ist hier wohl von der alexandrinischen, 
unter Philadelphus nach Aegypten gebrachten Thorah rolle die Rede, die auch 
Philo und Josephus mit Goldtinte geschrieben wissen." Es müsste dann aber 
heissen : ran on»n nam ama mairo 'wi wpo und nicht B'oan *2th rwjm ksi. Dem- 
nach ist hier von keinem historischen Exemplar die Rede, sondern von einem 
zufälligen Ereigniss, über welches ein Gutachten einzuholen man sich be- 
müssigt glaubte. 
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einige allgemeine Bemerkungen über Traditionen zu machen. 
Eine Tradition kann dreierlei Ursprungs sein. Sie kann ent- 
stehen aus der historischen Wahrheit, sie kann durch eine 
Hypothese oder tendenziös zur Irreführung geschaffen worden 
sein. Es können auch alle diese Momente bei einer Tradition 
zusammentreffen. Apodiktisch wissenschaftlichen Werth be- 
sitzt sie nie. Eine Negirung derselben kann aber nur durch 
apodiktische Beweise herbeigeführt werden, wenn anders diese 
die Bezeichnung „wissenschaftlich" verdienen soll. Neue Hy- 
pothesen einer Tradition entgegenzustellen, kann nur den 
Werth haben, Einblick in die verschiedenen Möglichkeiten 
zu gewähren, ohne aber ein anderes Urtheil, selbst wenn wir 
diese Hypothese nicht widerlegen können, zu ermöglichen als 
ein: „Es kann vielleicht so sein, aber vielleicht auch anders." 
Selbst der Grad der Wahrscheinlichkeit ist nicht entscheidend 
weil die Erfahrung zeigt, dass oft, was wir für das Unwahr- 
scheinlichste hielten, auf Wahrheit beruhte. Hier gilt der 
talmudisch-juridische Lehrsatz: wuib pBD pKl »inpin bv *CH wn 

4. Die zuletzt angeführte Stelle von alexandrinischen Thorah- 
rollen eröffnet uns einen neuen weiten Horizont, und es drängt 
sich uns die Frage auf: Wie verhielt es sich in Alexandrien 
mit der gottesdienstlichen Vorlesung? wurde der Text griechisch, 
oder hebräisch durch Meturgemanim verdolmetscht vorgelesen? 
Eichhorn, Geiger und Andere nehmen an, dass die griechische 
Version durch Synhedrialbeschluss kanonisch erklärt und statt 
der Urtextes vorgelesen wurde. Kirchheim (1. c, Abschn. I) lässt 
die Frage offen, ob daselbst von Thorahrollen, die in Alexandrien, 
oder von solchen die Rede ist, die in einer alexandrinischen 
Juden gehörigen Synagoge in Jerusalem in Gebrauch waren. 
Herzfeld, Geschichte des Volkes Israel, II. Band, p. 472 
schreibt: 

„Was endlich den Gebrauch dieser Version in hel- 
lenistischen Synagogen anbelangt, so ist wohl ausser Zweifel, 
dass, wenn auch vielleicht anfangs die ibräische Perikope 
ihrer Uebersetzung vorangeschickt wurde, dies doch nach- 
mals unterblieb . . . Die Uebersetzung trat hier ganz an 
die Stelle des ibräischen Textes u. s. w." (In der Note) 
„Entgegengesetzten Falles hätte Philo nicht eine so grosse 
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Unkenntniss des Ibräischen haben können, als er durch- 
wegs verräth, und nicht so häufig aus septuagintischen 
Wendungen allegorisirt, denen im Urtexte gar nichts ent- 
sprach." 

Philo's Unkenntniss des Hebräischen rauss also die Ge- 
sammt-Judenheit Alexandriens büssen und sich verdächtigen 
lassen, dass sie sich dem Urworte der Thorah gänzlich ent- 
fremdet habe. Arme Alexandriner! weil ein Kind eurer Heimat, 
der griechisch-philosophisch gebildete Philo, als Knabe durch 
irgend einen Umstand nicht hebräisch gelernt hatte, später 
fremden Studien, den griechischen, auf allen ihren Gebieten 
obliegend, nur diese zu beherrschen anstrebte und keine Müsse 
fand, das Versäumte nachzuholen, bei seinem mystisch-gläubig 
angelegten Naturell aber alle Sagen über die Entstehung der 
Septuaginta glaubend, diese wie eine göttliche Offenbarung an- 
sah und an ihr festhielt, in der Meinung, durch sie den Heiden 
höhere Begriffe beibringen zu können, darum also müsset ihr 
es euch noch nach Jahrtausenden gefallen lassen, dass euch 
jede Pietät und aller Sinn für eure altehrwürdige Sprache, in 
welcher Moses und die Propheten gesprochen, ja Gott selbst 
sich geoffenbart, gänzlich abgesprochen und behauptet wird, 
ihr hättet das Wort Gottes nur in der Sprache Homer's, der 
Sprache der Olympier, hören wollen und verstehen können! 

Frankel (Vorstudien) fühlte, dass dies undenkbar sei, und 
gelangt in seinen Ausführungen zu dem Resultate, dass in Ale- 
xandrien überhaupt die Thorah nicht verlesen wurde. In einer 
Note p. 58 heisst es: 

„Was palästinensische Quellen anbelangt, habe ich 
bis jetzt nirgends eine Andeutung gefunden, dass der 
Pentateuch anders als in der Urschrift sei verlesen 
worden." 1 ) 

*) Die von Frankel angeführte Stelle Jerusch. Megil. 16 lautet voll- 
ständig: »fta nR mp rmn m -rrot mv n*n „nVra wnsn bs mp in« xb* p un: vb nirofcr 
»np nrm np o'piDD ': jhv 'k ,nmp pnV'D ppwD 'i pjrm njw. Der Sinn ist offenbar, dass 
in fremdsprachigen Gemeinden nicht der Usus (Mischnah Megil. 4, 3), sieben 
Personen vorzurufen und lesen zu lassen, herrschte, sondern, wenn Einer des 
Hebräischen kundig war, so las er 21 Verse zu drei und drei getheilt; waren 
jedoch sieben vorhanden, welche dieselben drei Verse kannten, so wurden 
diese vorgerufen und jeder las dieselben drei Verse. Kannte aber nur Einer drei 
Verse, so sagte er diese Verse siebenmal. Frankel ist demnach zu berichtigen. 
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Aber auch ihm steht Philo im Wege, und so schüttet er 
das Kind mit dem Bade aus. Man hat in Alexandrien über- 
haupt die Perikope nicht gelesen, sondern Vorträge über pen- 
tateuchische Materien gehalten. Er sucht dies durch Citate 
aus Philo zu beweisen; in Wirklichkeit jedoch beweist er nur 
die Abhaltung von Vorträgen, keineswegs aber die Nichtvor- 
lesung der Perikope. Er schliesst p. 55: 

„Und so ist das Räthsel, das über Philo's Unwissen- 
heit und die Corruption der Septuaginta waltet, gelöst. 
Nur eine Textstelle der Schrift wurde zum Vortrage ge- 
wählt, die Schrift selbst aber nicht in wöchentlichen Ab- 
schnitten verlesen. Ob diese Textstellen in der Ursprache 
oder griechisch verkündet wurden, ist nicht zu ermitteln; 
vielleicht wurde aus Pietät die erstere beibehalten und 
doch konnte sich hieraus kein besonderer Vortheil für die 
Kenntniss des Hebräischen ergeben, denn die Textstelle 
ging in dem Vortrage, der griechisch war, auf u. s. w." 1 ) 
Fragen wir die rabbinischen Quellen, so scheinen sie sich 
zu widersprechen. Die oben in der Note angeführte Stelle 
p lariD nb mnpbn ff. setzt voraus, dass, falls kein des Hebräischen 
Kundiger vorhanden war, griechisch vorgelesen wurde. Ebenso 
geht dies aus der sub 3 (p. 15) angeführten halachischen Abhandlung 
hervor. 2 ) Allerdings lässt sich hier einwenden, dass ein solcher 
Usus nur in einzelnen kleinasiatischen Gemeinden bestand, wo 
es vorkommen konnte, dass kein Einziger hebräisch lesen 
konnte und wo, da jene grösstentheils aus dem ausgewanderten 
Landvolke (pKPi Dp) sich recrutirten, sogar der Gebrauch hebräi- 
scher Namen (vgl. I, Gittin ll b ) abhanden gekommen war, 
dass es aber unmöglich sei, daraus auf eine grosse und mäch- 



*) Wenn Frankel p. 51 über imb und t»dö ausführt, dass dies eigentlich 
„Öffnen" oder „eröffnen" bedeutet, und erst später im Talmud die Bildung 
tibi» mit der Bedeutung „entlassen, verabschieden" entstand, so hat er dabei 
die Stelle im zweiten Buche der Chronik 23, 8 übersehen, wo es heisst: *& '3 
mp^non an jn3n jron» ibd. 

s ) Zu demselben Schlüsse gelangt man bei den halachischen Ab- 
handlungen der Tannaiten Sotah 32 b und Megil. 17 b ob Thorah mow \wb to? 
und bei dem Amoraim in Babylon (Sabb. 115 ft ); ob pa rmpfc wm? vgl. Soph- 
rim 15. Diese Abhandlungen werden wohl nicht bloss akademischer Natur 
gewesen sein, sondern das praktische Leben berührt haben. Frankel geht über 
alles dies schweigend hinweg. 
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tige Gemeinde wie Alexandrien zu schliessen. 1 ) In der an- 
geführten Stelle ist jedoch eine directe Berufung auf die Prä- 
cedenz in Alexandrien unter Ptolemäus enthalten. Andererseits 
wird ausdrücklich von der grossen Synagoge Alexandriens re- 
ferirt, ohne hiebei eines anderen Usus als des in Palästina 
üblichen zu erwähnen. Im Talmud Sukkah 51 b , Tossiphta 
das. 4, und Jeruschalmi 1, 5, wird über die grosse Basilika in 
Alexandrien gesprochen, und heisst es: pm nmw&io p& bw ntrai 
,jök pw Dpn bzi p-Tioa *pö nl?n nn P l? ^ »^^ pn-nom rvbv tw rmn 
jök paip wi bsi pnos *pb nbn m-oi nana ta bj?. So lautet die 
Stelle in der Tossiphta, im bab» Talmud lautet sie kürzer und un- 
deutlich, dafür deutlicher im Jerusch. naw noaan pm jrat&o yv bw rwai 
jok in™ pav jm ptiea *pö naiöön rrn rmnanimpb pannKibP ,rrb9 
pH inrrK pnp jm p-nea *p» naiöön m toö rrntp nr-oi nana bs bv- 

Dieser Bericht ist von R. Jehudah. Frank el (1. c. p. 27) 
sagt, dass dieser mit alexandrinischen Verhältnissen sehr ver- 
traut zu sein scheine, und belegt dies in einer Note mit mehreren 
Stellen. Der Bericht lautet: In dieser ausserordentlich grossen 
Synagoge war in der Mitte eine Tribüne für den Synagogen- 
aufseher errichtet. Trat nun Einer aus der Gemeinde hin, die 
Thor ah vorzulesen, so erhob der Beamte die Fahne und 
gab dem Volke ein Zeichen, und dieses fiel mit Amen ein; so 
geschah dies bei jeder Benediction. Dieses Signal war noth- 
wendig, wie das Vorhergehende zeigt, weil das Volk den Vor- 
beter oder -leser unmöglich in dem grossen Räume hören konnte. 
Jeder Unbefangene wird aus mim nimpb ersehen, dass die 
Perikope vorgelesen wurde. Und wenn wir das Verhältniss 
zwischen Alexandrien und Jerusalem betrachten, so lässt es 
sich nicht gut anders denken. In politischen Wirren nahmen 
häufig hervorragende Persönlichkeiten Jerusalems in Alexandrien 
Aufenthalt, so Jehudah ben Tabbai, Jehoschua ben Perachiah 
und Andere (vgl. Jerusch. Chag. 16 b bab. Talm. Sotah 47 a ). Und 
diese und noch Andere, welche von Jerusalem nach Alexan- 
drien kamen, sollten ihren Einfluss nicht aufgeboten haben, um 
die heimischen, hochgehaltenen Institutionen auch hier einzu- 



*) Von R. Meir wird erzählt, dass er zu Purim in einer Gemeinde 
Eleinasiens gewesen und keine Esther-Rolle vorgefunden habe. Er schrieb 
eine solche aus dem Gedächtnisse nieder (Megillah 18 b ). Dies wirft ein grelles 
Licht auf die Zustände in diesen Gemeinden. 



29 

fahren? War der Usus in diesen beiden Städten verschieden, 
so bestand der Unterschied darin, dass in den Jerusalemer 
Synagogen, deren es 480 gegeben haben soll (Midrasch, Klage- 
lied II, 2, a. a. 0.), der vorgelesene Text durch Meturgemanim 
verdolmetscht wurde, woran sie zugleich Auslegungen, Ermah- 
nungen und Belehrungen knüpften ; in der übergrossen alexan- 
drinischen Synagoge aber, wo man den Vorleser nicht hören 
konnte, wurde die Vorlesung obligatorisch, ohne weitere Ver- 
dolmetschung und Erklärung vorgenommen, worauf dann in den 
Proseuchen Vorträge über den Inhalt der Perikope abgehalten 
wurden. Deshalb unterscheidet Philo, wenn er von Völks- 
belehrung spricht, zwischen palästinischen Synagogen und ale- 
xandrinischen Proseuchen, nicht aber, wie Frankel p. 54 meint, 
weil in Alexandrien nur Vorträge und keine Vorlesungen ab- 
gehalten wurden. 

Die Lösung des vorgeführten Widerspruches ist im Wandel 
der Zeit zu suchen. Wie wir angeführt, war die Version aus 
politischen Motiven durch Ptolemäus eingeführt. Da wurde 
thatsächlich der Urtext aus dem öffentlichen Gottesdienste ver- 
drängt. Private Abschriften wurden dann zumeist nach dem 
officiellen Exemplare des Ptolemäus angefertigt, da es wohl 
nicht allgemein bekannt und offenkundig war, dass dieses nicht 
mit dem Originaltexte übereinstimmte. Als die politischen Ver- 
hältnisse sich änderten, und insbesonders nach der makkabäischen 
Restauration, wie auch durch stete Neueinwanderungen aus 
Palästina eine gesunde Reaction eintrat, kehrte man zum Ur- 
texte zurück. Der Septuaginta bediente man sich zum Unter- 
richt, zu Vorträgen, zur Privatlectüre und beim Ideenaustausch 
mit Heiden. Während nun für die Eeinerhaltung des Urtextes 
auf Kosten des Tempels gesorgt wurde, gerieth die LXX in 
verschiedene Hände, wurde der Conjunctur, Tendenz und Inter- 
polirung preisgegeben. Denn wer sorgte für die Erhaltung 
der Septuaginta in ihrer Ursprünglichkeit? Was aber damalige 
Kritiker für sonderbare Einfälle haben mochten, wird Jeder 
begreifen, der sich mit der modernen Kritik zu beschäftigen 
Anlass hat. 

Besonders corrumpirt wurden die Texte, ob hebräisch, 
aramäisch oder griechisch, durch verschiedene Secten, Sama- 
ritaner und Christen. Am meisten aber litt die LXX, weil 
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sie von den gebildeten und vornehmen Kreisen hauptsäch- 
lichst verwendet wurde ; bekehrte Heiden, ob zum Judenthume 
oder zum Christenthume, konnten nur eine griechische Bibel 
gebrauchen, und gelehrte Juden, wie Philo und Josephus, 
mussten sich, sollten sie anders von Heiden gelesen und ver- 
standen werden, ihrer bedienen. So kam es, dass Einer den 
Anderen der Fälschung zieh und man nicht wusste, was in 
der LXX echt oder falsch sei. Es war höchste Zeit, dass 
Jemand sich aufs Neue an die Arbeit machte, eine Ueber- 
setzung der heiligen Schrift zu veranstalten, damit man einen 
geeigneten Behelf habe für den Jugend- und auch für den 
Proselyten-Unterricht. Und dies that — 

Akylas. 

B. 

1. AxuXa<;, Aquila, Akylas (bei Frankel Ekylas[?]), bei den 
Rabbinen nri D^pp, in Pessikta Rabbathi (116 b ) -in übTpV und 
in Bereschith-Rabbah (1) Di^pK, nach anderer Lesart Dl^pj?. 

In der rabbinischen Literatur wird nan üb*pV nicht selten 
erwähnt, und manche Uebersetzung von ihm angeführt, wie auch 
manche Sage, deren viele über ihn verbreitet waren, mitge- 
theilt. Bei den Kirchenvätern wird er auch als Pontikos be- 
zeichnet (vgl. König, Einleitung, p. 108). 

Ein Zweiter dieses Namens kommt in der Apostelgeschichte 
(18, 2), an die Römer (16, 3) und an Timotheus (19, 4) vor. 
Nach De Rossi in dw mKö (45) war ersterer ein Christ, der 
Jude, letzterer ein Jude, der Christ geworden war. 1 ) 

Ein Dritter kommt in mao zur Perikope im vor. Die 
Stelle lautet: Diwicfc vnarb nb^pv K*anrw na *b -|anxstp no rprva tok 
'131. De Rossi wurde von dieser Stelle frappirt. Hier wird er- 



*) Grätz (FrankePs Monatschr. 1852, p. 198) schreibt: „Die Identität 
des Akylas mit Onkelos ist wohl eine ausgemachte Sache. Es scheint aber, 
dass auch der Akylas der Apostelgeschichte (18, 2) hieher gehört (auch pseudo- 
paulinische Briefe) u. s. w. Es müsste mit Wunderdingen zugehen, wenn alle 
Akylas aus Pontos stammen sollten ! u. s. w. 4 * Unter Pontos ist aber ein ganzes 
Ländergebiet zu verstehen, und warum sollte dort nicht auch ein Jude diesen 
Namen angenommen haben? In der Apostelgeschichte wird er ausdrücklich als 
Jude angeführt, und geht aus dem ganzen Tone hervor, dass ein Jude ge- 
meint sei; es ist daher gar kein Grund vorhanden, diese Beiden zu identificiren! 



31 

wähnt: „Akylas schickt Lebensmittel von Palästina für seine 
Sclaven nach Pontos." Er identificirt diesen mit dem Proselyten 
Akylas, und seinem Beispiele folgen Kritiker und Historiker, 
wenn sie auch seiner nicht erwähnen und sich auf diese Stelle 
wie auf eine neue Entdeckung berufen. Indess hätten sie schon 
die variirenden Lesarten stutzig machen sollen; die gewöhnliche 
ältere Ausgabe mit dem Commentar pnK pip liest nämlich 
DH3B r-opb und sagt : es ist ein Ort in Syrien. Die Wiener 
Ausgabe mit dem Commentar des Y'am liest dumib*?. Der 
Herausgeber J. H. Weiss corrigirt Ditoaißb, dem die Herausgeber 
in Warschau folgen (Commentar piwö W'-ntt); der Commentator 
führt die Lesarten Dinaeb »Dieyisb iDiKflft*? an und fügt die Erklärung 
hinzu: „Es ist ein Ort in Syrien namens Dinae und ab ,, pv = Akylas 
ist der Name einer Person, vielleicht war es Onkelos der Pro- 
selyte, wie wir finden ob^pv Dnn = „Akylas hat übersetzt' (Aky- 
las und Onkelos hält er für identisch) „der erstgenannte Tanna 
hält eine Privateroberung für nichtig, und Syrien ist dem son- 
stigen Auslande pab nann gleichgestellt." Auch Jalkut liest 
Dinsab. Mehr noch als die variirenden Lesarten hätte der 
halachische Inhalt darauf aufmerksam machen müssen, dass 
hier nicht Akylas der Uebersetzer aus Synope am Pontus ge- 
meint sein könne. Nicht einmal Babylon, das im jerusale- 
mitischen Targum mit Pontos bezeichnet wird (vgl. Aruch), kann 
hier in Betracht kommen. Der Inhalt dieser Halachah ist: die 
Fechsung des Brachjahres — niobtP — war nicht Eigenthum des 
Grundbesitzers, er konnte sie bloss gleich allen Lebewesen, die 
im Lande waren, gemessen. Die Schrift drückt es aus mit 
den Worten -pmoTOK, welche in deinem Lande sind; daraus 
folgerten die Rabbinen, dass man die Früchte des Brachjahres 
nur im Lande zu verzehren das Recht habe, nicht aber, sie 
nach dem Auslande auszuführen und dort zu verbrauchen'. 
Jener Theil Syriens nun, welchen König David eroberte, ist 
ein strittiger Punkt, ob er in Bezug auf die religiösen, an den 
Boden Palästinas geknüpften Pflichten als In- oder Ausland 
anzusehen sei. Die Formel lautet: xb ik iicnM rrötf yit wm 
sbws irw: „Ist eine Privateroberung als die des Gesammtvolkes 
anzusehen oder nicht?" Nun haben wir hier von einem ano- 
nymen Lehrer den Ausspruch: „Welche in deinem Lande, die 
können es essen, nicht aber, wie Akylas für seine Sclaven 
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nach Pontos — oder Pandus — ausgeführt hat." R. Simon 
sagt hierauf: „Mir ist traditionell bekannt, dass man nach Syrien 
ausfuhren dürfe, nur nicht nach dem Auslande." 

Der anonyme Lehrer hat das Verfahren des Akylas für 
unstatthaft gehalten. Jedenfalls ist ersichtlich, mag auch der 
Name Pontos richtig sein, dass wir es mit einem Orte an der 
libanonischen Gebirgskette zu thun haben. Abgesehen von 
dem halachischen Charakter dieser Stelle, hätte es den Kritikern 
auffallen müssen, dass Jemand die Bedürfnisse seiner Sclaven 
in Synope am Pontus, während eines Brachjahres aus Palästina 
besorgt haben sollte (!). 

Hingegen mögen wohl die beiden erstgenannten Akylas 
ein gemeinsames Heimatland gehabt haben, was allerdings 
auch nicht unzweifelhaft zu erweisen ist, nachdem die Römer 
verschiedene Landstriche mit Pontos bezeichneten. 

Was kirchlicherseits über Akylas berichtet wird, möge 
hier nach Eichhorn kurz gesagt werden: Akylas war ein 
Grieche aus Synope am Pontus und mit dem Kaiser Hadrian 
verwandt. Von diesem erhielt er den Auftrag, das eingeäscherte 
Jerusalem wieder aufzubauen; dort, mit Christen bekannt ge- 
worden, liess er sich taufen, um später sich zum Judenthume 
zu bekehren. Die Christengemeinde, wird gesagt, habe ihn aus- 
gestossen, weil er Astrologie betrieb, dann aber heisst es wieder, 
er sei Jude geworden, weil er sich in ein jüdisches Mädchen 
verliebte. Witzig bemerkt De Rossi, das jüdische Mädchen 
sei wohl die Thorah gewesen. Ireneus (schrieb 176 — 178) citirt 
Akylas und berichtet, dieser habe die Uebersetzung auf Antrieb 
seines Lehrers im Hebräischen, R. Akibha, unternommen. Die 
Uebersetzung war wörtlich und litt an Barbarismen; später 
machte er eine zweite Ausgabe, die sich noch enger dem He- 
bräischen anschloss, wie durch Hieronymus bekannt ist. 

Wann Akylas seine Uebersetzung veranstaltete, ob 90, 
96, 128 oder 130 n. Chr., will Eichhorn nicht bestimmen, denn, 
wie er schreibt: „Es ist Epyphanius — leider ein apokryphi- 
scher Schriftsteller wegen der vielen Albernheiten, womit er 
seine Erzählungen überladen hat — allein, der über das Leben 
des Akylas berichtet", und man habe es nur mit Fabeln zu thun ; 
nur so viel hält Eichhorn für sicher, dass er nicht nach 130 
übersetzte. 
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Mit Hinweisung auf Talmud Jerusch. (Kidduschin 1, 1), 
wo berichtet wird, dass Akylas die Bedeutung des Wortes 
nanni dem R. Akibha vorgetragen habe, erklären ihn jüdische 
wie christliche Schriftsteller für einen Schüler desselben; es ist 
hieraus nur erwiesen, dass sie zu gleicher Zeit lebten, und lässt 
sich gerade aus dieser Stelle schliessen, dass er keineswegs ein 
Schüler R. Akibha's gewesen. 1 ) Besonders erhärtet wird die 
Annahme, dass Akylas ein Schüler des R. Akhiba gewesen, da- 
durch, dass er das Wörtchen nK mit auv wiedergibt, und wie 
man meint, ist es R. Akibha, der dieses Wörtchen als Erweite- 
rung des mit dem Objecte verbundenen Begriffes — nmb na — 
auffasst. Dies ist schon darum nicht stichhältig, weil diese 
Auffassung längst vor R. Akibha bekannt gewesen war und 
von Anderen angenommen wurde. 2 ) 



*) König 1. c. p. 108 verweist auf obige Stelle. Grätz, Bd. 4, p. 127 (vgl. 
N. 16, p. 509) schreibt: „Akylas hatte seine vollendete Uebersetzung dem 
R. Elieser, R. Josua und R. Akibha vorgelegt etc." Ihm folgt Weiss, Dor-dor- 
wedorschaw II, p. 135 mit geringer Abweichung: bv dwt y"n 03 p '"-Di k""ö 
iDirw. Bei genauer Betrachtung erkennt man das Unrichtige dieser Darlegun- 
gen. Dort wird nämlich berichtet, Akylas habe vor R. Akibha wnru mit „ent- 
jungfert" wiedergegeben, mit Hinweis auf mom in Sam. II, 17. 19 (vgl. Fürst, 
Rad. *]Ti, vgl. f. babyl. Talm. Kerithoth ll a , wo Tannaim dasselbe sagen, wie auch 
in Jerusch. das.). Dies setzt voraus, dass in der Schrift von einer vollständigen 
Sclavin die Rede ist; R. A. nimmt an, dass von einer Jungfrau, die aber einem 
Manne angetraut ist, gesprochen wird, hdtto ist soviel wie rwnpo (vgl. Kidduschin 
6arwmpo wm nomn, ferner ß'aia: rma 1, 39. neu na wen no-inaa 'iba »a*u^ non rwirw 
nw»Kn p:pf? nnayn papo) und ist eine halbfreie Sclavin pwr ro rrsan nnev mtn ge- 
meint. Bezüglich der Giltigkeit der }*«m»p divergiren die beiden Talmude. Der 
babylonische lässt sie nicht gelten und meint, R. A. wollte nur sagen, sie ist 
mit einem hebräischen Sclaven verbunden nay naj£ mm»o = «nw»; nach Jerusch. 
kann eine regelrechte Verlobung mit einer solchen Person stattfinden und wird 
angenommen p*nn ]*b rwniw. Jedenfalls stimmte R. Akibha dem Akylas nicht 
bei (vgl. Siphra zu Kedoschim, daselbst ist der Text richtig zu stellen nach 
dem Commentar des Vski; ferner mnna ancoin 1., die nach Jeruschalmi richtig 
zu stellen ist; ferner babylonischen Talmud Gittin 43 a und Tossaphoth zu 
Kidduschin 6 ft ). Onkelos in seinem Targum scheint mit R. Ismaöl gegen 
R. Akibha übereinzustimmen, Pseudo-Jonathan stimmt mit R. A. überein nach 
Jerusch. Die Redeweise 'tob arm soll nur ausdrücken, dass Akylas sich dem 
R. Akibha gegenüber wie ein Schüler verhalten habe (vgl. Sanhedrin 17 b ). 

2 ) Vgl. König 1. c. 108, N. 1. Grätz 1. c. N. 16. Vorgänger des R. A. 
war Simon aus Emmaus oder vielleicht Nechemjah aus Emmaus, welche später 
glaubten diese Meinung aufgeben zu müssen, weil sie auf Schwierigkeiten 
stiessen, bis R. Akibha dieselben in ihrem Sinne behob. Die Stelle lautet: 

3 
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In der rabbinischen Literatur wird Akylas ebenfalls mit 
Kaiser Hadrian in Verbindung gebracht. R. Juda ben Pasi 



irm yrb* 'n r\nb nnv p*3 rmna» ppK ^3 »in .Tn #»jioepn ntsro rb »nom i^ioo^n pm» 
tj; »'i3i romn ^ ns» »pbpr ows V'k ?|n^y khp na wm» ppK !?3 ivrtAn V'k i*n»B 
onasn nn&p Pi3ib 'i:i 'n pk wm p"i K3W (Talm. Pessacliim 22 b ). Dem R. Akibha 
war die Methode bekannt aus der Schule des Nackum aus Gimso — w*k oin; 
it w — . Im Talm. Chaggigah 12» wird berichtet: pabro iws r"n pk ^kjw '■» ^Ktf 

PKI D»0»n PK i.TWW pPK ^3 WTH ,TfW ?ttt> 3"3 1t DJ WK D1H3 PK WÖTO iTPK V'K /^13 

jn n"3prr bw vpiaw pKi o*aw "ioik *n*n pnKi ow "»k; i^k V'k ?pi3 wnn rrn na pKn. 
In Bereschith Rabbah 1. 1. kommt diese Stelle mit einigen Variationen vor, und 
lautet der Schluss: jn Pim^K pKi ow onaiK u»»n ff. Während R. Akibha das Wört- 
chen pk nicht auslegt, sondern die sprachliche Notwendigkeit desselben nach- 
weist, legte es R. Ismagl aus: P^rai ruafc non Pi3-6ff. Ein ähnliches Gespräch 
daselbst C. 22 zu dem Vers 'n pk vh w:p. R. Akibha meint, ohne das Wörtchen 
pk konnte ein arges Missverständniss entstehen. R. Israaöl hingegen führt aus, 
dass pk hier „mit" (Vater, Mutter und Gott) heisse; ähnlich C. 53 zu pk dtiVk «w 
"tfttn. Grätz 1. c. p. 63 bei Besprechung R. Akibha's schreibt: „Sein Schüler 
Nechemjah aus Emmaus hatte das Deuten einer Partikel bedenklich gefunden 
in dem Satze ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, fürchten ti. s. w.* R. Akibha 
hingegen beseitigt den Einwand ti. s. w., dass man nächst Gott noch sein heili- 
ges Wort, die Thorah, verehren müsse" (vgl. N. 7, p. 497). Dies stimmt aber 
nicht mit der angeführten Quelle. (Frankel, Einl. in die Mischnah p. 137 ist vor- 
sichtiger. Akylas zählt auch er zu den Schülern R. Akibha's. Hingegen vermeidet 
er von den genannten Emmausenern die Bezeichnung dto^i und schreibt: Tijn 
onnK D*e3n tom). Grätz stützt sich auf Jerusch. Berachoth 9 gegen Ende, wo 
R. Akibha's Martyrium erzählt wird, und dass er sich geäussert habe: er habe 
darnach gestrebt, das Wort -[»w $>33i -j33^ ^33 ynbx 'n pk ran» zu erfüllen. Hierauf 
folgt p na b"H /piöira \*pi\ p3K #pan pa:i ppK rrato ruw 3 "3 y"i pk vüv wüoyn rrem 
iptip pki ipikV'k iKtp-]^k 'n pk 3»P3i. Vergleicht man diese Stelle mit der aus 
Chaggigah angeführten, besonders aber mit Bereschith Rabbah, wo es wört- 
lich heisst: 'isi pari ppK ptaira \yv p3* hjw 3 "3 n w u*k mn: pk pwaww f?»3W3, und 
berücksichtigt man ferner, dass die kp»")3 über Simon aus Emmaus im Talmud 
an mehreren Stellen vorkommt, also textlich gesichert anzusehen ist, so er- 
gibt sich, dass die Stelle im Jerusch. corrumpirt ist. Auch hat das ip">ip pki ipik 
keinen Sinn. Die Gottesfurcht besteht doch nur in der Beobachtung der Thorah. 
Ich halte diese Stelle für eine eingeschobene Glosse. Der Glossator wollte 
die Antwort des R. Akibha damit verdeutlichen: Man soll Gott lieben — PK 
1*,iVk 'n — mit ganzer Seele, will nicht bloss sagen, dass man Gott nicht ver- 
leugnen solle, sondern auch, dass man die Thorah liebe mit ganzer Seele und 
für das Studium derselben das Leben einsetzen müsse. Bekanntlich wurde 
R. Akibha getödtet, weil er sich über das hadrianische Verbot, die Thorah zu 
lehren, hinweggesetzt hatte. Hiezu vermerkte der Glossator die Stelle des 
Nechemjah aus Emmaus und ferner den 22jährigen Schulbesuch des R. Akibha 
bei Nachum aus Gimso, und diese Glosse kam später in corrumpirter Form 
in den Text. Correct sollte es lauten: paai ppK nabi .3"3 vvv p' ,m \ .»JiDayn n*an: 



35 

berichtet im Namen des R. Josse h& R. Jehudah das folgende 
Gespräch über die Luft als Existenzbedingung alles Seienden. 
Hadrian fragte den Proselyten Akylas: „Ist es richtig, dass die 
Welt, wie ihr behauptet, auf der Luft beruht?" „Jawohl," 
erwiderte dieser. „Und kannst du mir dies beweisen?" „Ver- 
schaffe mir junge Kameele," meinte Akylas. Hadrian Hess 
diese bringen, und Akylas Hess sie beladen und abwechselnd 
aufstehen und niederknieen. Heimlich hatte er aber befohlen, sie 
hiebei zu würgen. „Nun, Hadrian, lasse sie wieder aufstehen." 



•KTn yrbx 'n r\* awi jn rm b"K .powns pp"n pa* pian. Dies sind bloss abgekürzte 
Hinweisungen; dann folgt die Anwendung: irnin rm irnK ib "»ex. R. Akibha 
sagte dem Tyranos Rufus: man müsse Gott lieben und seine Thorah. (Vgl. 
Kerem Chemed III, p. 218 im Referate des S. D. Luzzatto über ein MS., in 
welchem auch nba 'dö vorkommt, daraus führt er an : r«n ]b mö .mim ri* svm 
mim n« nyb n» iyrb* 'n pk iwiki. Thatsächlich kommt dies nur etwas ver- 
stümmelt in der Wilnaer Talmud -Ausgabe vor. Daselbst 53 R heisst es in 
Callah Rabbathi : minn m ma*6 n» 'ron |^:ö mwn am» »maaöi mirin m am» »in. Dies 
mag als Beleg für die Richtigkeit meiner Annahme dienen.) Uebrigens ist 
aus den angeführten Stellen, Chaggigah und Bereschith Rabbah ersichtlich, 
dass R. Akibha rw nicht deutete. Er sagte nur den Emmauser Gelehrten, 
dass Hvn ynb* 'n n» sie nicht in Verlegenheit bringen müsse; deshalb heisst 
es auch in Parallelstellen no^i p"i tatf ny, nicht aber wm. In MSS. Rab- 
binowicz ist die angeführte Stelle (Pessachim) richtig ■nrbi. Mit Recht bemerkt 
Frankel 1. c. p. 114, N. 4: pk rfoaa nabn «»xww w-rea lb kjk» »b y"n rwn ^>aat\ 
Wenn man schon das auv des Akylas auf einen tannaitischen Lehrer zurück- 
führen will, würde es eher zutreffen, R. Elieser zu nennen, welcher rw deutet 
(vgl. Nasir 62 b , Niddah 30 a . Vgl. Tossaph. Menachoth ll b , dass viele Tannaim 
hierin nicht consequent waren); wie wir sehen werden, war Akylas aber 
auch kein Schüler R. Elieser's. Vielleicht war er ein Schüler Nachum's aus 
Gimso. Dieser und R. Nechunja ben Hakkaneh hatten Schulen für höheren 
Bibelunterricht, die von Schülern jahrelang frequentirt wurden, bevor sie 
die Hochschule des Nassi besuchten, wie dies der an geschichtlichen Er- 
innerungen reiche Tradent R. Jochanan mittheilt (vgl. Talm. Schebhuoth 26*). 
Die Berichte, dass Akylas ein Schüler R. Akibha's gewesen, rühren einerseits 
von Epyphanius her, über den wir Eichhornes Urtheil (p. 32) schon citirt 
haben, andrerseits von Hieronymus, der die Tannaim wie folgt vorführt (vgl. 
Grätz, 1. c. p. 94 u. N. 13). »köw und bbn, dann K3»pp 'i, Lehrer des Akylas, darauf 
♦aar fa j;m% dann nw^M und Telphon (pmiö), nach diesen »Wan w und pwv. Eine 
verlässliche Quelle das! Nach Psalm 144, 8. — R. Akibha' s Name war allge- 
mein verbreitet (vgl. Jebbamoth 16" wid -jjn afrwn *pro •fyin ysvv), und wenn Aky- 
las schon bei einem Juden gelernt hatte, musste es R. Akibha sein. Vielleicht 
hat er in pna »:a gelernt, und bezieht sich die Ueberlieferung |on bv v:a »:aa 
pia »aaa rmn Hob (Gittin Ö7 b ) vielleicht auf ihn, deshalb hielt man ihn mög- 
licherweise für einen Schüler des R. Akibha, der dort seinen Sitz hatte. 

3* 
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„Wie? jetzt, da sie erwürgt sind?" rief Hadrian ärgerlich. 
„Aber," entgegnete Akylas, „es fehlt ihnen ja nichts anderes 
als Luft, die ich ihnen entziehen Hess!" (Talmud Jerusch. 
Chaggigah 2 anfangs.) 1 ) 

Auch sein Verwandtschaftsverhältniss zu Hadrian ist der 
jüdischen Sage bekannt. Tanchuma zu Mischpatim erzählt: 
Akylas, der Proselyte, war ein Neffe Hadrians; er wäre gern 
zum Judenthume tibergetreten, fürchtete aber, dem Oheim zu 
missfallen. Da verfiel er auf folgende List: er besuchte Hadrian 
und berichtete ihm unter Anderem, dass er ein Geschäft zu 
unternehmen gedenke. „Wozu?" fragte Hadrian in erstauntem 
Tone, „fehlt es dir an Gold und Silber? meine Schatzkammern 
stehen zu deiner Verfügung!" „Nein, nicht deine Güte will ich 
in Anspruch nehmen, sondern deine Erfahrung; ich will in der 
Welt herumkommen und Land und Leute kennen lernen. Nun 
aber möchte ich mir deinen Rath erbitten, wo und auf welche 
Weise ich beginnen soll!" „Wenn du siehst, dass etwas im 
Preise gesunken ist und auf der Strasse liegt — p*o rmnai — 
dann beschäftige dich damit, denn es muss wieder im Werthe 
steigen, und du kannst viel profitiren." Akylas aber ging nach 
Palästina und studirte daselbst die Thorah. Als R. Elieser und 
R. Josua ihm nach einiger Zeit begegneten, sprachen sie zu 
einander: „Akylas' Aussehen hat sich verändert, er befasst 
sich wohl mit dem Thorahstudium!" Akylas aber hielt sie an, 
richtete mehrere Fragen an sie und Hess sich über Vieles be- 
lehren. Nach einiger Zeit kam er mit seinem Oheim Hadrian 
zusammen, wobei dieser, über sein schlechtes Aussehen ver- 
wundert, ihn fragte, ob er im Geschäfte viel eingebüsst oder ob 
ihm Jemand eine Kränkung angethan habe. „Nein, du bist 
mein Oheim, und da sollte es Jemand wagen, mich zu kränken?" 
„So bist du krank." „Auch das nicht; ich habe Thorah ge- 
lernt und mich der Beschneidung unterzogen." „Was?" schrie 
Hadrian empört, „wie durftest du dies thun, und wer hat dich 
hiezu verleitet?" „Nun, was empört dich denn so, ich hatte 
es ja mit dir besprochen!" „Mit mir? wann denn?" „Hattest 
du mir nicht gerathen, mich mit dem am tiefsten Gesunkenen 



*) Stylistisch umgebildet und in jüngeres Hebräisch übertragen, kommt 
dieses Gespräch in Tanchuma zu nwu vor. 
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zu befassen, da dessen Werth steigen müsse. Nun fand ich 
auf allen meinen Fahrten nichts, das mehr darniederliege als 
die Thorah und tiefer herabgedrückt sei als Israel, beide aber 
werden sich emporheben und neu erblühen, wie es auch der 
Prophet Jesajah verkündet: ,So spricht der Ewige, der Erlöser 
Israels, sein Heiliger, zu dem von Menschen Verachteten, zu 
dem Abscheu der Völker, dem Sclaven der Herrscher: Könige 
werden schauen und sich erheben, und Fürsten sich bücken 
um des Ewigen willen, der zuverlässig ist, des Heiligen Israels, 
der dich erkoren' (49, 7)." Ein Senator (onapD 1. omnapo), der 
dieses Gespräch mit anhörte, verhöhnte aber Akylas: „Wie? 
vor diesen sollen sich Könige erheben?" Hadrian aber gab 
ihm einen Streich auf die Wange. „Nun, auf eine Wunde gibt 
man ein Pflaster," erwiderte gefasst der Senator; „nicht der 
Gemeinste im Heere erhebt sich vor ihnen, und du sagst, dass 
Könige sich bücken werden? Und nun, Hadrian, was willst 
du thun? Verheimliche es, wenn du kannst! Auf Uebertritt 
ist die Todesstrafe gesetzt! Was kannst du also anderes thun?" 
Hadrian fuhr ihn erzürnt an: „Was redest du? Dem Akylas 
war es schon im Mutterleibe bestimmt, Jude zu werden." Was 
sollte nun der in Ungnade gefallene Senator unternehmen? Er 
stürzte sich vom Dache seines Hauses hinab und starb. Und 
der Geist der heiligen Schrift ruft ihm nach: „So mögen 
schwinden alle deine Feinde, o Ewiger." (Richter 5, 31.) 
Hadrian sprach jetzt zu Akylas: „Nun, dieser kann dir nicht 
mehr schaden; willst du mir wohl sagen, warum du so un- 
überlegt gehandelt hast?" „Ich wollte die Thorah kennen 
lernen." „Aber das wäre ja auch möglich gewesen, ohne dass du 
dich dieser Operation unterzogen?" „Sage mir, gibst du einem 
Söldner — H313K DTvbönöDKb — seinen Sold," versetzte Akylas, 
„ohne dass er Waffen trüge? Ebensowenig kann Jemand 
Thorah lernen, ohne sich der Beschneidung zu unterziehen." 1 ) 



x ) Die Züge dieser Sage stimmen mit dem Charakter Hadrians über- 
ein. Er hatte mehrjährige Reisen zu Fuss im Osten und Westen unternommen, 
um Welt und Menschen kennen zu lernen. Mit den Jahren steigerte sich die 
ihm angeborene Neigung zu orientalischer Mystik und astrologischen Träu- 
mereien, und er suchte den Schlüssel zu Geheimwissenschaften zu erlangen. 
Grätz 1. c. p. 512, N. 2 will hier eine Verwechslung mit Onkelos, dem Neffen 
des Titus finden (Gittin 66 b ). Thatsächlich haben einige Ausgaben Onkelos, 
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Nach dieser Sage musste der Uebertritt des Akylas — 
entgegen Epyphanius und mn marc — vor der Erhebung Bar 
Kochba's stattgefunden haben, und zwar zur Zeit, da ein 
freundschaftlicher Verkehr zwischen R. Elieser und R. Josua 
noch obwaltete. Hadrian, geboren 75 n. Chr., kam zur Regie- 
rung 117 und regierte bis 138. Die jüdische Erhebung fällt 
in die Jahre 132 bis 135. R. Gamliel, der Patriarch, starb 
vor seinem Schwager R. Elieser, dieser vor R. Josua. Zur Zeit 
der Erhebung scheint auch R. Josua nicht mehr am Leben ge- 
wesen zu sein. Demnach war Hadrian zur Zeit des Uebertrittes 
des Akylas noch nicht Kaiser, und musste dieser sich unter 
Trajan (regierte 98 — 117) oder gar unter Domitian (81—96 
n. Chr.), welcher bekanntlich auf Uebertritt zum Judenthume 
die Todesstrafe setzte, vollzogen haben. Auch geht aus dem 
ganzen Auftreten des Senators in dieser Sage hervor, dass Hadrian 
noch nicht Kaiser sein konnte. Weiters ist ersichtlich, dass Akylas 
nicht ein Schüler R. Elieser's und R. Josua' s gewesen, welche ihn 
zwar kannten, aber erst aus seinem veränderten Aussehen einen 
Schluss auf seine Beschäftigung mit der Thorah zogen. Ebenso, 
dass er nicht Schüler R. Akibha's gewesen; denn die Er- 
zählung ist so ausführlich, dass ein solcher Umstand kaum mit 
Stillschweigen übergangen worden wäre. Ueberdies hätte er 
es dann nicht nothwendig gehabt, an R. Elieser und R. Josua, 
wie erzählt wird — pi ronn rvbm nrh bKtr6 bwin obaac K3tf jvo 
iniKpnnPö — viele Fragen zu richten, da R. Akibha ihn hin- 
länglich hätte belehren können. 

Ueber die Zusammenkunft des Akylas mit R. Elieser und 
R. Josua bestehen noch andere Sagen. So Bereschith Rabbah 
C. 70: Akylas kam zu R. Elieser und fragte ihn: „Soll es die 



andere Akylas (Onkelos) (vgl. ed. Buber, N. 11). In der Erzählung ist wohl Ha- 
drian, nicht aber Titus zu erkennen. Midraseh. Rabbah, II. B. M., C. 30 erzählt 
ähnliches von Akylas und Hadrian, ohne der Verwandtschaft zu erwähnen; 
vielleicht wurde diese als bekannt vorausgesetzt. Die Stelle lautet: b"x k"d 

innm »nna naa ?wpao nn* n rtenub b"x itorw» nwpnto vnmb '» rren fton di:»tii6 obyv 
l»pn b"x ?T*arab iwn nmv nra rwn ro ivwtrk trpaö nmt tnowaw nwb ,rmt ww noa 
iDViyn Kna:»ö w» todi »'s ova mw noi 'k oi»3 k-qj na intopn dk n"zpn ma -[»vi jhv onaw 
jpn -jms^M» aarr '»ek o^py b"* ,bwr\ bm jmiri to^i •fib"* »pök |mim iiöip otoyn na by\ 
'iai bü wk üh mw vxhb bw wk w» 'p ja. In dieser Form stimmt die Erzählung 
mit der Darstellung des Epyphanius, welcher den Uebertritt des Akylas nach 
der Niederwerfung des Bar-Kochba'schen Aufstandes ansetzt. 
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ganze Würdigung eines Proselyten sein, dass die Schrift ihm 
verheisst: ,Er — Gott — liebt den Fremdling, ihm zu geben 
Brot und Kleidung" (V. B. M., 10, 18). Dieser erwiderte in 
barschem Tone: „Wie, ist etwa gering, um was Vater Jakob 
gebeten: Brot zum Essen und ein Kleid zum Anziehen?" (I. B. 
M., 28, 20). R. Josua beruhigte aber den Fragenden, als er 
zu ihm kam. Er bezeichnete Brot und Kleid als Symbol, zu- 
nächst für die Thorah und den Betmantel. Dann sind aber 
auch die heiligen Brote und die Priesterkleider darunter zu 
verstehen, die ein Proselyte -für seine Enkelkinder erreichen 
kann, indem seine Tochter einen Priester ehelicht. In diesem 
Falle kann er es sogar erleben, seinen Enkel als Hohepriester 
zu sehen. Der Midrasch schliesst mit den Worten Koheleth's 
(7, 8): „Besser der Langmüthige als der Hochmüthige." Die 
sanfte Antwort R. Josua's war besser als die heftige des R. Elieser. 
Würde R. Josua Akylas nicht beruhigt haben, wie leicht hätte es 
geschehen können, dass dieser zum Heidenthume zurückgekehrt 
wäre. Diese Sage hält Akylas keinesfalls für einen Schüler 
R. Elieser' s und R. Josua's. 1 ) 

In Pessikta Rabbathi 23, p. 116 b wird mitgetheilt, Aky- 
las — obppv a. La. ob'pj? — der Proselyte, fragte R. Elieser: 
„Wenn die Beschneidung so wichtig ist, warum wurde sie nicht 
unter die zehn Gebote aufgenommen?" Der Rabbi antwortete: 
„Dies ist eben eine Vorbedingung der Verkündigung der zehn 
Gebote; wurde ja früher dem Volke gesagt: ,Und wenn ihr 
höret auf meine Stimme und meinen Bund haltet' u. s. w. 
(II. B. M., 19, 5). Unter diesem ist aber das Bündniss mit 
Abraham zu verstehen, und das Zeichen dieses Bundes ist eben 
die Beschneidung." 



*) Daselbst sind zwei Lesarten, jedoch ist in beiden der betreffende Pro- 
selyte Akylas. In kürzerer Form auch im Midrasch IV. B. M. C. 8. Ursprüngli- 
cher und vollständiger jedoch im Midrasch Koheleth zum angeführten Vers. Eine 
jüngere Darstellung ist im Midrasch zu II. B. M. C. 19; dort heisst es: b*v 
U'rnan n* w s^py, ohne die Lehrer zu nennen, und sind Beider Antworten zu- 
sammengezogen. Tanchuma zu "f? "]b hat jpr? b*vv *wi of?p:iKa wp» u. s. w. 
Buber bemerkt in seiner Ausgabe, dass zwei römische Manuscripte, wie auch 
Jalkut 123 *un chyv haben. Onkelos ist verschrieben vom Copisten. Die Be- 
zeichnungen Jp?i? und lrnin na bezeugen eben, dass es jüngere Darstellun- 
gen sind. 
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In Tanchuma zu *\b "]b kommt dieses Gespräch ausführ- 
licher vor, aber zwischen König Agrippa und R. Elieser, welcher 
antwortet: „Du hast mir gesagt, du verstehest die Thorah zu 
lesen, und nun verstehst du es doch nicht." Diese Wendung 
passt besser gegen Akylas als gegen Agrippa. Der gewesene 
Heide will sich bei dem Rabbi als Thorahkundiger einführen. 
Wozu sollte aber Agrippa erst angeben, dass er die Thorah 
lesen könne? Die Lesart Akylas ist wohl die richtige. 1 ) Jeden- 
falls hält der Erzähler Akylas nicht für einen Schüler R. Elieser s. 

Zu diesen Namensverwechslungen mag hier noch Folgendes 
angeführt werden. In -wai KDöDin wird angegeben, wie vorzu- 
gehen sei, wenn ein Proselyte mit seinem heidnischen Bruder 
Dinge erbt, deren Nutzniessung den Juden verboten ist. Nun 
wird erzählt, dass der Proselyte Onkel os einen erschwerenden 
Standpunkt eingenommen. Talm. Jerusch. ■»Köl erzählt dasselbe 
von Akylas. An einer dieser Stellen ist der Name verschrieben. 
Wahrscheinlich ist Jerusch. incorrect; der Name Akylas kommt 
daselbst einige Male, vor, und konnte eine Verwechslung mit 
Onkelos leicht geschehen. Auch mag der Abschreiber beide 
identificirt haben, wie es bei manchen Commentatoren vor- 
kommt. Indessen ist nicht ausgeschlossen, dass der Name in 
der Tossiphta verschrieben ist, da auch in anderen Fällen Ver- 
schreibungen nachweisbar sind. 2 ) 



*) Aehnliche Fragen über die Beschneidung kommen daselbst vor, von 
einem Philosophen an Rabbi: Warum ward der Mensch nicht gleich so er- 
schaffen? Eine römische Matrone fragt R. Josse bar Chalaphta ganz wie 
Akylas. Dieses mag beweisen, dass man keine derartigen Fragen einem 
Juden zuschrieb. Wie diese Verwechslung entstehen konnte? Diese Frage 
glaube ich beantworten zu können. Talmud und Midrasch sind Sammelwerke 
aus mündlichen Traditionen und älteren verschiedenartigen Schriften (vgl. 
meine Pessikta R., 120 b , N. 89 und 124% N. 58. Belege das.). Es gab wahr- 
scheinlich ein Werkchen "np^H 'n rat iVktp, aus welchem Vieles in den Talmud 
und Tanna debe" Eliahu sub v. wb* '"» r» *6kw übergegangen ist, und in welchem 
Fragen von Akylas und Agrippa vorgekommen sein dürften, wobei eine Namens- 
verwechslung durch den Copisten leicht erklärlich ist. 

8 ) Hiezu ist auch anzuführen nan rwma C. 26, wo Akylas unrichtig ist. 
Dort heisst es: 'rai VThk m nwnb ob'pp n:nn ü"> »'n towt) '1:1 wvhtb wnp 'k nom. 
De Rossi in wp "hkö 45 meint, dass das griechische Wort, auf welches dies 
sich bezieht, weggelassen wurde. Ich glaube jedoch, dass unter bjtti hier keine 
Uebersetzung, sondern die Auslegung irgend eines Meturgeman zu verstehen 
sei, ähnlich wie das. 80: vty 'ui D*;nDn rw lpo» kwt pnrww» ni-in nwiyo »dt 
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Zweifelhaft ist die Stelle nan rptwns C. 1. R. Judan sagte 
im Namen des Di^pK (a. La. o'frplli): Irdische Regenten lassen 
sich huldigen, bevor sie etwas geleistet haben, der Ewige lässt 
sich erst dann avfeK nennen, nachdem er schon das Schöpfungs- 
werk begonnen. Die Schrift lautet qv6n K"Q nnwrD und nicht 
JVPK-Q *m D\"6k. Zunz, Gottesdienstliche Vortrage, hält diesen 
Di^pK für Akylas. 

2. Wir gelangen nun zu Akylas, dem Uebersetzer. Die 
rabbinische Tradition Jerusch. Megillah 19 lautet: n a«n nw W 
inut lobpi rwrp n *»bi •wbic "■> wb rmnn w o^pp diwi m na rpn 
an« ^aö n^B 11 b'W. 1 ) Vor Allem ein Wort über die Tradenten. Es 
tradirt R. Jirmijah im Namen des R. Chija bar Abba, Schüler des 
R. Jochanan. Letzterer gehörte zu den besten und zuverlässigsten 
Ueberlieferern der Worte seines Lehrers (vgl. Berachoth 38 b ). 
Der Erstere hörte auch noch bei R. Jochanan, aber erst in dessen 
letzten Lebensjahren (vgl. Sabbath 63 b und Raschi daselbst). 
Beide waren Babylonier, die nach Palästina gekommen, um die 
Schulen zu frequentiren, und kehrten dann wieder in ihre 
Heimat zurück (vgl. nmti tid). In Babylon pflegte man 
bei Referaten des R. Jirmijah, wenn sie auch als solche des 
R. Chija bar Abba bekannt waren, dies ausdrücklich zu betonen 
(vgl. Megillah 2 b , 3 a ), weil R. Chija bar Abba als besonders 
zuverlässig galt. Von diesen Männern vorgetragene Traditionen 
rühren höchst wahrscheinlich von R. Jochanan her, der ein uner- 

pa pnsynto D*anan pk to»'^ n"ap,nff. Im Jerusch. Sanhedrin lautet diese Stelle 
ma»a nrw»»a »aijns »dt oann (die Meonäer mögen in Tiberias eine eigene Syna- 
goge gehabt haben) n"a \ob n*arr *b Rrrmita \*vb pro* rvb rreb 'iai o'jnsn na» wo» 
«runo ff. Es kann irgend ein anderer Name hier gestanden haben, und durch 
das Dann gerieth der Copist auf Akylas, weil ihm ob*pv Dann geläufig war. 
Hiezu rechne ich auch Midrasch. Koheleth li. thyp Dann ,'iai dv: dwt ik^ö» dk 
prb pKaan» xbi nipDK Kwaa bin Ol «'n nw) 'iai mxK dwi ton nan. De Rossi das. corri- 
girt jnai* Dann, weil thatsächlich dies in unserem Targum vorkommt. Mit 
Recht bemerkt David Lurja, dass jwv oann nirgends vorkommt. Prüft man 
diese Stelle genau, wo früher gedeutet wird nun D'öan »rotoi ik^ö» bk ff., ohne 
weiteren Beleg, dann nKiaa owaan ik^ö» dk ff., so erscheint das otopr Dann über- 
flüssig. Ich halte dies für eine Glosse, in welcher jemand auf jwi» Diann hin- 
gewiesen. Diese Randglosse kam später in den Text und der Copist schrieb 
gewohnheitsmässig otopp Dann. Hätte der Midrasch das Targum dennoch an- 
führen wollen, müsste es heissen ja*o:nnei. 

*) lotopi dürfte hier gebraucht sein mit Anspielung auf den Namen otopp. 
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schöpflicher Born alter Ueberlieferungen war. 1 ) Anlass zu dieser 
Mittheilung mag der Umstand gegeben haben, dass sich zur 
Zeit eine Strömung, die griechische Sprache zu verbieten, geltend 
zu machen suchte. So verargte man dem R. Abahu in Cäsarea, 
dass er seine Tochter Griechisch lernen Hess. Er beruft sich 
auf seinen Lehrer R. Jochanan, der da sagte: Die Kenntniss 
des Griechischen gehört zur Zierde eines Mädchens. Gegen 
diese Strömung wurde geltend gemacht, dass die Kenntniss des 
Griechischen im geschäftlichen Leben noth wendig und nicht 
einzusehen sei, wieso dies etwas Anderes sei als die Erlernung 
eines Handwerkes, zu der man sein Kind anhalten müsse. 
Die Gegner beriefen sich auf eine Aeusserung des R. Josua, 
denen man namens des R. Jochanan erwiderte, R. Josua habe 
blos zu seiner Zeit des Denunciantenthums wegen Griechisch 
zu lernen verboten (Jerusch. Peah 1, 1; Sabbath 6, 1). Dies 
mag also Anlass gegeben haben, mitzutheilen, dass R. Josua 
selbst die griechische Uebersetzung des Akylas wohlgefällig 
aufgenommen; auch mag thatsächlich diese Uebersetzung zur 
Erlernung des Griechischen benutzt worden sein. 

Die genannten Tradenten theilen nun mit, dass der Pro- 
selyte Akylas die Thorah übersetzt habe, vor R. Elieser und 
vor R. Josua ("»"n "»afi^i k"-i •»sab). Bekanntlich hat Akylas die 
ganze Bibel übersetzt, allein diese Tradenten beabsichtigen nicht, 
Literaturgeschichte zu lehren, sondern zu entscheiden, ob über- 
haupt das Griechische zulässig und besonders, ob der Gebrauch 
des griechischen Pentateuchs des Akylas zu gottesdienstlichen 
und Unterrichtszwecken gestattet sei. Es versteht sich von 
selbst, dass, wenn auch die älteren Tannaim einen griechischen 
Pentateuch zum gottesdienstlichen Gebrauche zuliessen, dies nur 
bei einer approbirten Uebersetzung der Fall sein konnte. Die 
Genannten berichten also, dass Akylas seine Uebersetzung der 



*) Dass E. Jochanan ein Tradent vieler alter Ereignisse und Lehr- 
meinungen ist, einem Talmudkundigen nachzuweisen, ist überflüssig. Dass 
er hier nicht genannt ist, wird umsoweniger auffallen, als die Weglassung 
seines Namens auf seinen eigenen Einfluss zurückgeführt werden muss. 
Denn R. Chiskia theilt namens seines Lehrers R. Jirmijah, und dieser wieder 
namens R. Chija bar Abba, von R. Jochanan mit, es genüge den aller- 
ersten oder allerletzten Tradenten zu nennen, ip njnawn rot bvbvb n* ^3» dk 
(a"n #k"d rar '«m») pviK pnmt m pwri pvm ut mnn u6 an ,nbvbv rwo. 
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Thorah durch R. Eliescr und R. Josua approbiren Hess. Es 
verdient beachtet zu werden, mit welcher Genauigkeit dieser 
Bericht gegeben ist. Es heisst: •"'-! "3öbi K"i *)tb = vor R. Elieser 
und vor R. Josua, denn diese lebten nicht in einem und dem- 
selben Orte: R. Elieser zu Lod und R. Josua zu Pakiin. Hätte 
man hier bloss mittheilen wollen, dass die Uebersetzungsweise 
des Akylas von diesen Tannaim beifällig aufgenommen wurde, 
so hätte man nicht vom Pentateuch allein gesprochen und 
würde auch der Bericht kürzer lauten: •»"-yi K"n "aö? vor R. Elie- 
ser und R. Josua. Aber schon p. 16, N. 1 haben wir bemerkt, 
dass der anonyme Tanna der xivts und R. Jehudah unter 
dem Ausdrucke lrmai keine anderen als R. Elieser und R. Jo- 
sua verstanden haben. Hätte jene- Krrns die Septuaginta im Auge 
gehabt, dann hätte man nicht von irrnsn, sondern schlechthin 
von D"ttrn oder d^bid sprechen müssen. Die Verschiedenartig- 
keit der beiden Schulhäupter in der Auffassung zahlreicher 
Bibelstellen (vgl. Mechilta) musste dem Akylas keine Verlegen- 
heit bereiten, weil er nicht die Wiedergabe des Sinnes, sondern 
nur die. Uebersetzung der Worte angestrebt hatte. 

Dieser Bericht erzählt, dass die beiden Lehrer dem Akylas 
ihren Beifall ausdrückten mit dem Psalmvers: pwn d*ik "»anö r\*&& 
•■pmnttB bv in ff. (Schön bist du vor Menschenkindern, Anmuth 
ist ausgegossen über deine Lippen, ff. Ps. 45, 3). Sie rühmten 
damit die zur Wiedergabe des Hebräischen so trefflich ge- 
wählten griechischen Worte. 1 ) 

Die späteren Agadisten citiren auch hie und da die Ueber- 
setzung des Akylas. Es war nämlich bei den Agadisten Brauch, 
fremde Wörter lateinischen und griechischen Ursprungs in ihren 
Reden anzuwenden. Der Talmud Chulin (60 b ) berichtet, dass 
als Rabh Chanan bar Rabha sich einiger Fremdwörter be- 
diente, da machte Rabh Chissda den Rabh Tachlipha bar Abhina 
darauf aufmerksam, und sagte: „Schreibe sie in dein Agadaheft 
nieder und erkläre sie." Thatsächlich findet man im Midrasch 



*) In den Quellen ist der Vers nicht vollständig angeführt, ein Ver- 
fahren, dem wir in den rabbinischen Schriften häufig begegnen, so dass ge- 
rade der pointirte Satztheil weggelassen ist. Dies verleitete Schriftsteller zu 
der irrigen Annahme, dass hier das Wortspiel nw mit no» bv inw beabsichtigt 
sei; dieses Wortspiel aber, an welches die Tannaim gar nicht dachten, gehört 
erst der Amorai'm- Periode an (vgl. oben p. 18, N. 1). 
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sehr häufig Fremdwörter und darauffolgend das entsprechende 
hebräische Wort. 1 ) Häufig aber sind es wirklich fremde Be- 
griffe, für welche naturgemäss eine hebräische Bezeichnung nicht 
vorhanden war und mit dem Begriffe wurde auch das Wort 
aufgenommen. In solchen Fällen wird einige Male des Akylas' 
Uebersetzung angeführt. Wir wollen hier alle diese Citate an- 
führen, und zwar vorerst aus dem Talmud Jeruschalmi. 

a) Sabbath 6, 4, werden die in Jesajas (3, 16 ff.) aufge- 
zählten Toilettegegenstände der Töchter Zions erklärt. Die Er- 
klärung besteht darin, dass für die biblisch-hebräische Bezeich- 
nung 1. analoge Bezeichnungen aus der Mischnah, 2. nähere 
Beschreibungen oder 3. aramäische, griechische oder lateinische 
Benennungen gegeben werden-. Darunter nennt der Prophet 
PB3H TOI (das. Vers 20), hierauf sagt der Talmud ob'pp örin 
Pösn no hv inw *on KnsüitDDK Akylas übersetzt crojjiaxYjpta = 
Magenbinde, ein Gegenstand, der angelegt wird am Sitze der 
Esslust. 2 ) 

b) Joma, zu dem in der Mischnah 3, 8 genannten ntsroa 
wird angeführt, dass Akylas KntETOi bapb (Daniel 5, 5) mit 
DlEöb = XajATraSo«; wiedergab. 

c) Megillah 5, 4 wird angeführt: ;mö bv wo 1 » Hin (Ps. 48, 
15) mo n pw thw aOavaata = ruroariK tb^v onn. Nach Akylas 
bedeutet mo by = niü b« = Unsterblichkeit, i. e. eine Welt, in 
welcher kein Tod ist. 3 ) 

*) Manche Autoren glauben irrthümlicher Weise, dass das hebräische 
Wort eine spätere Hinzufügung sei. 

2) tfo: = Wille, Lust, speciell Esslust in n»w ayrw ^k Vs (Ps. 107, 18) ; 
K^on »b wwn Mi mtb dik bw bs (Koheleth 6, 7). (Die von mir wiedergegebenen 
Citate sind nach Richtigstellung und Erläuterung in Kohut's Aruch. Die 
Texte sind in der Regel bei derartigen Stellen sehr corrumpirt, weil sie von 
den Abschreibern meistentheils nicht verstanden wurden.) Es werden daselbst 
noch mehrere andere Gegenstände griechisch wiedergegeben, ohne dass der 
Name Akylas nochmals genannt wäre, z. B. D'ttnnm mit ppnoitoc = oXoa7]pixov. 
mD»:jKn mit k»"6ik = euX7)poc, u. a. m. Hieraus geht unzweideutig hervor, dass 
nicht alle als Uebersetzung angeführten griechischen Wprte in der rabbini- 
schen Literatur von Akylas herrühren. Mit voller Bestimmtheit kann dies 
nur von jenen behauptet werden, bei welchen sein Name ausdrücklich ge- 
nannt wird. 

8 ) Diese Stelle wird häufig citirt, Moed Katan 3, 7, Wajikra Rabbah 11 
gegen Ende, im Midrasch zu Hohelied, zu "p™ mebp |3 bp und zu Kohe- 
leth, zu Btowncb pro» p», und ist vielfach corrumpirt und missverstanden worden. 
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d) Sukkah, 3, 5 zu impf** (III. B. M. 23, 40) heisst 
es: dwi ■■» bv bi: mm* jb-K irm nnn ob'py tann nainan T'K. R. Tan- 
chuma theilt mit, dass Akylas diese Worte mit Frucht des 
Baumes am Wasser ^n = "ViTn = &8a>p = Wasser übersetzte. 1 ) 

Rechnet man hiezu die sub 1 angeführte Erklärung zu 
DBTia, so sind es fünf Wortübersetzungen; von halachischer Be- 
deutung ist aber nur die von ns^riD, welches Wort aber von 
den Tannaim ebenso aufgefasst wurde wie in beiden Talmuden 
ausgeführt ist. 

In den Midraschim wird Akylas angeführt in: 

a) Rabbah, Genesis C. 46 zur Erklärung der Gottes- 
namen DüpK dtodk cfypv tann ,+w b* = tox^wv Ixavo; = starke, 
mächtige. 2 ) 

b) Das. C. 93 zu *pa mtw» am "man (Spr. 11, 25) ann 
*|Wr jnpan ua arm p-mn *un o^pp = (äioxdpiov = Teller, Schüssel), 
Akylas übersetzt: Goldäpfel in silbernen Schüsseln. 3 ) 



*) Auch diese Stelle kommt mehrmals vor, im Midr. III. B. M. und in 
«:nr 'vt Krip'DD zu Mb DrmpVi. In Siphra hingegen nicht; dort wird nur von W |3 
angeführt nnvarrV n;rco i:^K3 nn, demnach ist Jerusch. zu corrigiren |a] *b V'k 
Min Kairon i"k 'iai nww hoia Wff. Auch im babylonischen Talm. 35 a ist die 
Stelle corrumpirt; es heisst: (3 »'i3i lAwa n» nat mn nVk tw npn *>a tok inaK 'n 
'iai nnj ty bis» «in i?*ki iTitk ons^ pip *:v pwVa jsw #titk *6k mn npp $>k -wik »kw 
Hier sind die Personen und ihre Stellung verwechselt. Zuerst kommt W |3, 
welcher erklärt lA'Ka tw ff., dann R. Abahu, der des Griechischen kundig war 
titk *bs iin npn ^Kff. Bei Aruch ist der Text richtig, vgl. Rabbinowicz. Das 
Stillschweigen des kidd macht den Bericht, Akylas habe so übersetzt, zweifel- 
haft, oder sollten die Tannaim ihn nicht gewürdigt haben, seine Meinung 
aufzunehmen? 

2 ) Fast überall corrumpirt. Hier nach Kohut's Richtigstellung. 

8 ) Von Akylas wäre nur die Uebersetzung von rn*2»03. Im Aruch ist 
o^piiK m:in eine Verschreibung, vgl. die Lexica. Im Commentare rwo »t wird 
von Raschi angeführt (in der mir vorliegenden Ausgabe fand ich es nicht): 
ouin loa ü*»ty vnib lexy *:d3 mmn «in o*ypv ou-w p"> «rainn bv oiann -un Di^piiK m pK 
D»3irD3 tpv 'n bv. Er glaubt, dass dies ein aramäisches Targuin eines Akylas 
gewesen. Mit Recht bemerkt De Rossi, dass hier nur das Wort rnwoa ge- 
meint sein kann; auch er erwähnt, dass DibpJiK im Aruch eine Verschreibung 
sei. Befriedigend ist weder die Lesart „Akylas" noch die „Onkelos". Wahr- 
scheinlich hatte Aruch in seinem Exemplar „Onkelos". Richtig ist keiner 
von beiden Namen. Vielleicht soll es *]oi» 'i d:tti heissen. Wir besitzen zu 
Sprüchen kein eigentliches Targum, denn das vorhandene ist bekanntlich ein 
mehr syrisches und weicht häufig vom massoretischen Texte ab. Der eigent- 
liche Name fehlt uns ; vielleicht war ursprünglich gar kein Name angegeben, 
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c) Leviticus 33 zu \vsh TD o*rn ma (Sp. 18, 21) „Tod und 
Leben sind in der Gewalt der Zunge" wird angeführt: ann 
P'Sa moatö tb*pv = puarpov |j.a/a(pisv = Löffel, Messer. 1 ) 

d) Das. 13 zu d^biks r\bzb nö*n (Ezechiel 23, 43) nann 
"rYIB HK^D D^ptf = TraXaia iropvY]. 2 ) 

e) Midrasch zu Klagelieder anfangs zu nap-i ^ttnbK'i (das. 
15, 10) wpbt fmtsbpcK [ob'pn (Dibpanc) ainn; zu Hohel. 4, 12 hw p) 
«tsp^BK o^pp atnn. 8 ) 

f) Midrasch zu Esther 2, 13 nbam asna mn heisst es prn^K 
praanp = aepivov = himmelblau, xapwafftvov = von feinem Flachse. 4 ) 

Zusammen sind es 11 Stellen, die von Akylas angeführt 
werden; hievon ist die Midraschstelle (b) zweifelhaft, so dass 
mit Sicherheit nur von zehn Stellen gesprochen werden kann. 5 ) 
Aus dem hier Angeführten ist ersichtlich, dass die Bedeutung 
Akylas* in jüngster Zeit sehr übertrieben wurde. Grätz, 1. c. 
p. 128, schreibt: „Akylas' Uebersetzung fand die allgemeinste 
Verbreitung. Viele Wörter aus derselben sind in der jüdischen 
Literatur aufbewahrt, was den Beweis gibt, dass sie auch in 
Judäa in Gebrauch war." Nach unserer Darlegung ist dieser 
Beweis keinesfalls stichhältig. Berliner, Targum, p. 96, schreibt: 



wie z. B. C. 97 kd": po"ie p:w \\r\w o»xb »n« kd m : uw tu "i:, später wurde das 
ann ff. interpolirt. Da schrieb dann der Eine in DibpaiK 0:11% der Andere aber 
in ob*pv Min, weil diese Namen den Abschreibern geläufig waren. 

l ) Ein Werkzeug, das als Löffel und Messer benützt werden kann. 

8 ) Darauf folgt *rv*: «^3ö Mim. Die Lesarten sind verschieden. Jeden- 
falls sind diese Worte die Erklärung der griechischen. 

8 ) Kohut corrigirt »tta^Dvn itö ^tek rcoixiXtoc tou poupiXsutou. Die Les- 
arten sind verschieden. Vgl. vpbt ,ptöp^iD »«np^D» und pitab'pDK bei Aruch und 
Mussaphia. Bezüglich oibpriK schreibt Mussaphia: es müsse cbyv heissen, es 
sei denn, dass Onkelos und Akylas identisch sind, nur habe er den Penta- 
teuch aramäisch, die übrigen Schriften aber griechisch übersetzt. Dass dies 
unrichtig ist, braucht nicht erst gesagt zu werden. Gelegentlich sei bemerkt, 
dass die Commentare zu Jeruschalmi Onkelos und Akylas überall identificiren. 

4 ) Vgl. Mussaphia. 

6 ) Zunz (Gottesd. Vorträge) glaubt noch an zwei anderen Stellen, dass 
sie von Akylas herrühren. 1. Mdrsch., Klagel. zu diköi »no. 2. Mdrsch. II, B. M. 
zu nBp»:n nro *o ff. Der Midrasch bezieht ma auf Israel, das sich mit non, 
nämlich den Griechen, messen kann. Vgl. Mussaphia. Von Kohut ist die 
Stelle missverstanden worden. Hier an Akylas zu denken, ist kein Grund 
vorhanden. Von der ersten Stelle, wo zwei Worte griechisch übersetzt sind, 
gilt das Gleiche. Vgl. oben S. 44, Note 2. 
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„Als geborener Grieche über seine Muttersprache 
vollkommen verfügend und unter Anleitung der erwähnten 
jüdischen Autoritäten (nach seinem Dafürhalten war er ein 
Schüler R. Akibha's und legte die Uebersetzungen unter 
den Auspicien des R. Elieser und des R. Josua an) auch 
in den Schatz und in den Geist der hebräischen Sprache 
eingeführt, konnte er eine Uebersetzung liefern, die all- 
gemein hochgeschätzt wurde, wovon die zahlreichen Ci- 
tate in rabbinischen Quellen zeugen." 
Nach unserer Darstellung ist hier Manches unrichtig und 
Manches übertrieben. 

3. Was veranlasste diese Uebersetzung? Die rabbinischen 
Quellen geben hierüber keine Auskunft. Von christlichen Ge- 
lehrten, denen auch jüdische beistimmen, wird angenommen, 
dass Akylas' Streben war, die im Interesse christlicher Secten 
längst gefälschte Septuaginta entbehrlich zu machen. Diese 
Annahme setzt voraus, dass es jedenfalls Gemeinden gegeben, 
in denen ein Bedürfniss nach einer griechischen Version vor- 
handen war, wie wir dies schon besprochen haben. Eich- 
horn, in der Annahme, dass Akylas die Uebersetzung auf An- 
trieb seines Lehrers R. Akibha unternommen, weil die LXX 
den Juden verhasst war, schreibt: „Daher haben auch die Juden 
die 70 Dolmetscher aus ihren Synagogen abgeschafft und statt 
ihrer Aquilas' Uebersetzung angenommen." In einer Note be- 
merkt er hiezu: „Justinian verbietet den Gebrauch der zweiten 
Ausgabe des Aquila den Synagogen, Novelle 146." *) Frankel, 1. c. 
p. 57 stellt überhaupt in Abrede, dass man einen griechischen 
Text zur Vorlesung gebraucht hätte, und interpretirt diese No- 
velle dahin, dass es sich nur um die Erklärung des Meturgeman 
gehandelt habe. „Die Einen wollten, die Erklärung sei ara- 
mäisch, wie dies sonst üblich war, Andere (wahrscheinlich klein- 
asiatische und alexandrinische Juden) wünschten, da sie des 
Chaldäischen unkundig waren, diese Erklärung griechisch." 
Wir haben aber p. 15 ff. gesehen, dass über die Zulassung eines 
griechischen Textes zur Vorlesung halachisch verhandelt und 
dieser für statthaft erklärt wurde, woraus der factische Gebrauch 
erwiesen ist. Wahrscheinlich hatten aber die Tannaim nicht 



*) Vgl. König, Einleitung, p. 108, 3. 
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die corrumpirte LXX, sondern Akylas' Ucbersetzung im Auge 
gehabt. Es geht dies auch aus Jerusch. hervor, da gerade bei 
dieser Gelegenheit berichtet wird, dass er seine Uebersetzung 
den jüdischen Lehrern vorlegte. 1 ) 

Frankel nimmt an, dass die Uebersetzung zu polemischen 
Zwecken entstanden sei, und schreibt (Jahresbericht 1872, p. 5): 
„Die griechische Uebersetzung war ausschliesslich zu 
einem polemischen Zwecke unternommen. Die Christen, des 
Hebräischen unkundig, kannten die Schrift nur aus der 
schon an sich ungenauen und später absichtlich und un- 
absichtlich gefälschten Septuaginta, führten aus ihr in ihrer 
Polemik mit den Juden für den christlichen Glauben Be- 
weisstellen an, und es wendeten die Juden vergebens ein, 
der hebräische Text habe entweder diese Stellen gar nicht, 
oder sie finden sich in ihm in anderer Bedeutung. Aquila 
verfasste daher eine stricte, wortgetreue griechische Ueber- 
setzung, die die christlichen Polemiker über das Unechte 
in der Septuaginta belehren sollte." 

Gegen diese Hypothese — und nur mit Hypothesen hat 
man es hier zu thun, denn historische Ueberlieferungen fehlen — 
erhebt sich der Einwand: Die christlichen Polemiker gaben ja 
vor, die Juden hätten den hebräischen Text gefälscht (vgl. 
König, 1. c, p. 87), ebenso behaupteten sie, dass die Juden die 
Septuaginta gefälscht hätten (vgl. was Frankel, Vorstudien, von 
Justin anführt). Was hätte demnach eine Uebersetzung, die 
nicht einmal die Weihe des Alters für sich hatte, gegen diese 
Polemiker genützt? Aber auch für synagogale Zwecke, wie 
Eichhorn glaubt, wäre eine neue Uebersetzung anzulegen nicht 
nothwendig gewesen. Man hätte doch die Septuaginta revidiren 
und corrigiren können. Die von altersher sanctionirte Ueber- 
setzung der LXX hätte doch mehr Ansehen genossen als die 
neue eines Proselyten. 

Sind wir aber einmal auf Vermuthungen angewiesen, so 
ist wohl nach der ganzen Anlage dieser Uebersetzung das 

*) Es wurde schon erwähnt, dass die Worte der Kn»T3, in Megillah 
rvm wmm „unsere Lehrer erlaubten die griechische Vorlesung", auf R. Elie- 
ser und R. Josua zu beziehen sind. Vielleicht hat Akylas die zweite Aus- 
gabe auf Veranlassung dieser Lehrer gemacht, um Manches in ihrem Sinne 
verbessern zu können. 
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Nächstliegende, dass diese Version didaktischen Zwecken ihre 
Entstehung verdankt. Akylas war Heide gewesen, studirte 
unter christlicher Leitung die LXX und wurde Christ; bald 
hörte er von Polemikern, die LXX sei gefälscht; das spornte 
ihn an, Hebräisch zu lernen, um die heilige Schrift im Urtexte 
lesen zu können, und die Folge war, er wurde Jude. Nun 
gieng er daran, sich anderen Heiden nützlich zu machen und 
ihnen das ungetrübte und unverfälschte Wort Gottes aus dem 
Munde Moses' und der Propheten zu Gemüthe zu fuhren. Er 
unternahm eine pädagogische Uebersetzung, d. h. eine solche, 
die ein leichtes Verstehen des hebräischen Wortes vermitteln 
und ein rasches Verstehen der Sprache ermöglichen sollte. Es 
ist demnach begreiflich, dass er sich über den Vorwurf von 
Barbarismen und einer zu wörtlichen Uebersetzung kühn hinweg- 
setzen musste. Da sie nun eher ein Vocabularium als die 
Wiedergabe einer bestimmten Auffassung der heiligen Schrift 
war, konnte diese Version auch nicht leicht mit der Auffassung 
der herrschenden Schulen in Widerspruch gerathen, sondern 
war Allen genehm. 

Die tonangebendsten Schulen jener Zeit waren die 
R. Elieser's und R. Josua's, welche aber, wie dies aus einer ziem- 
lich grossen Anzahl ihrer Interpretationen in Mechilta und im 
Talmud hervorgeht, in der Auffassung der heiligen Schrift sehr 
häufig divergirten. Sie waren, so lange R. Akibha noch nicht 
zur Geltung gekommen war, die bedeutendsten Lehrer dieser 
Zeit, in welcher bekanntlich R. Gamaliel IL Patriarch war. Dieser 
hatte es sich, wie wir wissen, zur Aufgabe gemacht, einen 
fixirten synagogalen Gottesdienst zu schaffen, weil er die Hoff- 
nung auf die Wiederherstellung des früheren Opfercultus in 
absehbarer Zukunft, bei der grossen Zerstreuung der Juden 
über die ganze bekannte Welt und der fortschreitenden christ- 
lichen Propaganda, als eine trügerische ansehen mochte. Man 
musste also auf die Einrichtung des Cultus in den fernen, be- 
sonders aber in den kleinasiatischen Gemeinden das Augenmerk 
richten. Da war es gerade wie eine Fügung der Vorsehung, 
dass sich eine Uebersetzung darbot, mit der die Christen nichts 
zu thun hatten, und die ein nützlicher Behelf zur Verbreitung 
der Kenntniss des Hebräischen unter Lernbegierigen werden 
konnte. Und so mag Akylas veranlasst worden sein, seine 

4 
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Uebersetzung von diesen Lehrern approbiren zu lassen. Es 
mag wohl noch Manches dagegen zu erinnern gewesen sein, im 
grossen Ganzen fanden sie seine Arbeit des Lobes würdig, was 
ihn veranlasste, eine zweite, nach ihren Wünschen berichtigte 
Ausgabe zu veranstalten, welche noch stricter am Worte fest- 
hielt. Diese Uebersetzung fand dann Eingang bei allen des 
Hebräischen unkundigen Gemeinden und wahrscheinlich auch 
bei Eltern, die es wünschten, dass ihren Kindern der Bibel- 
unterricht griechisch ertheilt werde. Andere Uebersetzungen, 
wie die ägyptische, elamitische und iberische, mögen sich nach 
dieser gerichtet haben, und mit Rücksicht auf die hier ge- 
schilderten Verhältnisse mag der Lehrsatz prcb San pnroa oneo, 
dass die heilige Schrift in jeder Sprache geschrieben und ge- 
braucht werden dürfe, entstanden sein. Um aber die Existenz 
des Hebräischen im Volksbewusstsein zu erhalten und den Einen 
oder den Anderen anzueifern, die Erlernung desselben anzustre- 
ben, wurde der Grundsatz aufgestellt, dass Tephillin und Mesus- 
soth hebräisch (in Sprache und Schrift) geschrieben sein mussten. 
Allmälig aber kam Akylas' Uebersetzung aus dem Ge- 
brauche. Origenes (ca. 300) sammelte zu polemischen Zwecken 
verschiedene griechische Uebersetzungen, welche noch vor- 
handen waren, und gab dieselben in einem 50 Bände um- 
fassenden Werke unter dem Namen Hexapla heraus, und so er- 
schien auch die Erhaltung der Arbeit Akylas' gesichert; allein die 
Zeit schonte auch dieses mühsam ausgearbeitete Werk nicht, und 
so sind nur spärliche Reste desselben in den Citaten der Kirchen- 
väter übrig geblieben. Spätere christliche Gelehrte sammelten die- 
selben, und auf diese Weise erhielt sich eine Fragmentensammlung 
aus dieser Uebersetzung (vgl. König, 1. c. p. llOff.). Wie wir 
nun oben gesehen, sind 10 oder 11 Stellen in der rabbinischen 
Literatur erhalten, wovon sich Jerusch. a, b und d und Midrasch 
b und c (nach Kohut) nicht nachweisen lassen. Manche dieser 
Stellen erregen gerechten Zweifel, ob sie wirklich von Akylas 
herrühren, da sie nichts weniger als eine wörtliche Ueber- 
setzung sind. Eichhorn hat dies sogar zur Annahme verleitet, 
dass es zwei verschiedene Uebersetzer gleichen Namens waren. 
Er schreibt: „Uebrigens, nach den Fragmenten zu urtheilen, 
kann der hexaplarische Aquila unmöglich Verfasser der citirten 
Uebersetzung sein; denn alle Ueberbleibsel verrathen einen 
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freien, von aller Buchstäblichkeit weit entfernten Ton der 
Uebersetzung. In den hexaplarischen Ueberbleibseln kommt 
auch kein Fragment unseres Akylas vor." Wenn man auch 
dem nicht beistimmt, dass Aquila und Akylas zwei verschiedene 
Uebersetzer waren, so muss man zugeben, dass z. B. dtti mö, 
mit [i.6crpov {ux/alpov wiedergegeben, ein Midrasch und keine 
Uebersetzung ist. Es mögen agadische Erklärungen mit grie- 
chischer Ausschmückung verbreitet gewesen sein, die man dann 
dem Akylas zuschrieb. So mag -nn &8<ap, das R. Tanchuma 
dem Akylas zuschrieb, in Wirklichkeit von R. Abahu herrühren. 
Die Uebersetzung des Akylas war gewiss für einen Theil der 
Juden von grossem Nutzen, auf die jüdisch-rabbinische Literatur 
blieb sie aber nur von geringem Einfluss, sonst hätte sie deut- 
lichere Spuren in dieser Literatur zurückgelassen. Oder wäre 
es sonst nicht räthselhaft, dass das rabbinische Schriftthum uns 
von dem Apostaten Elischa ben Abujah mehr aufbewahrt hat 
als von dem Proselyten Akylas? Grätz (B. IV, p. 124) tiber- 
treibt zu sehr, wenn er schreibt: „Ein Stolz des Judenthums 
war der Proselyte Akylas, welcher zugleich Epoche in der 
jüdischen Geschichte machte" u. s. w. Epochal zum Mindesten 
war Akylas nicht. Als Neffe Hadrian's war er wohl interessant 
genug, um in der jüdischen Sagenbildung die aöavaa(a zu er- 
langen, aber ein Stolz des Judenthums neben R. Elieser, R. Jo- 
sua und R. Akibha zu werden, war ihm nicht beschieden. 
Allerdings identificirt Grätz Akylas mit Onkelos, der zu grösserer 
Bedeutung gelangte; ob dies aber begründet ist oder nicht, 
werden wir später ausführen. 

Der in das jüdische Schriftthum einmündende Strom Japhets 
versiegte im Laufe der Zeit gänzlich, und nur geringe Spuren 
Hess er in der nationalen Literatur zurück. Mit Recht schreibt 
Maimonides -qk:i «ditoi öbirn jö w rptw *ü3i (n"o 'H 1, 19) „ha- 
lachisch ist wohl gestattet, die Thorah in griechischer Sprache 
vorzulesen; allein diese hat längst aufgehört, eine lebendige 
Sprache zu sein, und was in der Bibel von derselben geschrieben 
wurde, ist entweder corrumpirt oder gänzlich verloren gegangen". 

Anders verhält es sich mit dem zweiten Strome, dem 
aramäischen, der in die jüdischen Gewässer einmündet und 
neben dem hebräischen unaufhörlich fortläuft. Und darüber 
wollen wir nun weiter berichten. 

4* 
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C. 

1. Das Aramäische ist eine Schwestersprache des Hebräi- 
schen. Von R. Chanina wird im Talmud mitgetheilt: Die Vorse- 
hung hat Israel nach Babylon geführt, weil die Sprache Babylons 
mit der Sprache der Thorah verwandt ist — min ptfbb üvwb SViptt 

— (Pessachim 87 b ). Nach der Volksvorstellung waren Hebräisch 
und Aramäisch Ursprachen, ersteres die heilige, in welcher die 
Schöpfungsworte gesprochen wurden (Bereschith Rabbah C. 18 
und 31), letzteres die Umgangssprache Adams (Talmud San- 
hedrin 38 b ). R. Jehudah-ha-Lewi (Kosari II, 68) nimmt an, 
dass der Patriarch Abraham sich des Hebräischen nur zu 
Cultuszwecken bediente, sonst aber aramäisch sprach. 

Das Aramäische theilt sich in zwei Idiome: in das palä- 
stinensische und in das babylonische oder chaldäische. Ersteres 
wird bezeichnet „Sorsi" — "«DniD — (aber auch nWK kommt vor 
vgl. Jerusch. Sotah 7, 2; Bereschith Rabbah C. 74; babyloni- 
schen Talmud Babha-kamma 83; Tossaphoth das. und Sotah 
gegen Ende, ferner Mechilta 4* Jerusch. Pessachim 5, 3 und 
Babhli das. 61 •). 1 ) Das Letztere heisst kurzweg rpffiK (Sche- 
kalim 5, 3, Tossiphta Sotah 13 und Jerusch. das. 9, 13). Zum 
Unterschied vom palästinensischen Idiom wurde dieses "bas jwb 
oder d^ü \wb genannt. (Ab. d. R. Nathan ed. Schechter Relat. 
n, 27). De Rossi (M^or Enajim 9) weist nach, dass im Volke 
das Aramäische „nnatf \wb = Hebräisch" genannt wurde, ähn- 
lich wie heute der jüdisch-deutsche Jargon als „ Jüdisch a bezeich- 
net wird. Auch finden wir das Aramäische als Targum — omn 

— bezeichnet, und lassen sich hiefür folgende Beispiele anführen. 
.(d , »t 5, 4) 'i3i nrap larav oiann ö-th na kö&ö b^a-ottn kupsb Dia-in 
a\n^ bx map bv ,Diann bv onm ro «n* xbx wn map rbo minn bs 
(nar 115 a ) p^a» jwb basi Dinn D"siro vn (mma 1, 10) "Di cronn 
(rbvü 1, 2) Kar nb \wb bss mann n^p. 2 ) 

Aus den zuletzt angeführten Stellen ist ersichtlich, dass 
das Aramäische nicht unter allen anderen Sprachen — \wb btt — 
inbegriffen ist. Bei religiösen Vorlesungen nahm das Hebräi- 



*) »an das. ist ein Schreibfehler, es soll heissen »"an = fr»«' 'i, 
Mechilta und Jerusch. 

*) fwb teai = pvb to vgl. Raschi das. 
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sehe den ersten, das Aramäische den zweiten, und alle anderen 
Sprachen nahmen den dritten Rang ein. Bei R. Simon ben 
Gamaliel, der, wie wir oben gesehen (p. 17), dem Griechischen 
ein Vorrecht einräumt, nimmt dieses allein den dritten Rang 
ein. In dem schon oben angeführten Satze p^enb d"Hbd pa p« 
]wb bsa D'oroa onuarw *6k mmol ist die aramäische Sprache 
nicht inbegriffen. Sie kam unter jnp 1 ? bsa hier nicht in Be- 
tracht. Es geht dies aus der oben (p. 17) angeführten 
KlVTa klar hervor, „dass man gefunden, die Thorah könne 
in keine andere Sprache genügend übersetzt werden, als 
in die griechische." Dieser Einwand konnte wohl gegen eine 
Schwestersprache nicht erhoben werden, zumal, wie wir 
sehen werden, Esra die Absicht gehabt, dem Volke die Thorali 
nur aramäisch zu übergeben. Weshalb das Aramäische hiebei 
gar nicht zur Sprache kam? Auf diese Frage gebe ich 
folgende Antwort. Die Mischnah behandelt hier nicht einen Ge- 
genstand akademischer Natur, sondern eine Frage von actuellcr 
Bedeutung. Ueberall, wo aramäisch gesprochen wurde, zog 
das Volk es vor, die Thorah im Urtexte zu hören, denn nach 
der Erklärung des Meturgeman war es ihnen leicht, auch den 
Urtext, eben weil das Aramäische der Sprache desselben ver- 
wandt ist, zu verstehen, so dass das Bedürfniss einer aramäi- 
schen Uebersetzung gar nicht vorgelegen. Die merkwürdige 
Bezeichnung des Aramäischen als „Targum" schlechthin nöthigt 
uns, auf die Bedeutung dieses Wortes näher einzugehen. Wir 
haben schon p. 12 die Stelle angeführt — ounn ni ttnißö. Unter 
Targum versteht man eigentlich nicht Uebersetzung in unserem 
Sinne, sondern Verdeutlichung, Auslegung, Erklärung. That 
sächlich finden wir das Wort omnö synonym mit ttnBö. 1 ) In Esra 



2 ) «no = scheiden, absondern, trennen; das hebräische bis ist aramäisch 
vifi. Jedes Individualismen eines Begriffes ist eine Aussonderung aus dem 
Artbegriff. Der Text gebraucht ein Wort, das einen allgemeinen Begriff aus- 
drückt, das Wort muss aber in einem beschränkten Sinne aufgefasst werden ; 
diese Einschränkung des Wortes heisst witd Commentar. Z. B. wer den Sabl 
entweiht, soll getödtet werden noi» rno nsi6o ia ntnyn bi (II. B. M. 31, 15). Ge* 
tödtet ist ein allgemeiner Begriff, man kann auf verschiedene Weise getbV s 
werden. Nun berichtet die Schrift von einem Falle der Sabbathentweihu < 
-b wr to ttne nb *3 (IV. B. M. 15, 34) = es war nicht erklärt (ausgesondert), 
was mit demselben (dem Thäter) geschehen sollte. Hierauf folgt die Vor- 
schrift, dass er gesteinigt werde. Aehnlich ist 'n *d bv arh «nrt (III. B. M. 24, 12) 
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wird nämlich von einer Correspondenz berichtet, die zwischen 
den Beamten der Euphratlande und dem Könige von Persien 
über die Unternehmungen der Juden stattgefunden. Es wird 
erzählt: Schon am Beginn der Regierung des Achaschwerosch 
schrieb man Verleumdungen gegen die Bewohner Jehudah's 
und Jerusalem^ (Esra 4, 6), und in den Zeiten Artachschaschta's 
schrieb Bischlam Mithredath ff. an Artachschaschta, König von 
Persien (das. 7). Ueber die Fassung dieses Schreibens wird 
gesagt: iwik omnöi rran* avo pmwn anai „Und das Schriftstück 
des ; Nischtewan = jwwj' war aramäisch geschrieben und ,metur- 
gam = ojnin&' aramäisch" (es war nämlich nicht persisch ge- 
schrieben). Beide Worte: „Nischtewan" und „meturgam" be- 
dürfen einer Erklärung. Dann wird weiters berichtet: Rechum 
der Wortführer — op» bm — und Schamschaj der Schreiber — 
K*ibd — schrieben einen Brief — mn hnax — gegen Jerusalem 
an Artachschaschta ff. (das. 8). Folgendes ist der Inhalt des 
Briefes — xmjx ptcnB — , den sie geschickt ff. (das. 11). Hier- 
auf folgt der Inhalt des Schreibens in Vers 12 — 17. Der 
letzte Vers berichtet den Befehl — Nöjna — , den der König 
erliess: 1 ) Das Nischtewan, das ihr uns geschickt — h Kiintw 
pnnbtr — wurde mir erklärt vorgelesen — "«önp np ehbö — . 
Darauf folgt (in Vers 18 — 22 inclusive) die Ausfuhrung des Er- 
lasses. Dann heisst es: Da der Inhalt des Nischtewan — picne 
R3WW — 2 ) des Königs Artachschaschta dem Rechum vorgelesen 
wurde ff. (das. 23). In C. 5 folgt abermals aus späterer Zeit 



Besonders muss diese Einschränkung bei Formwörtern und Präpositionen, 
welche oft die mannigfaltigste Bedeutung haben, vorgenommen werden; z. B. 
das Wörtchen '3. Durch die Uebersetzung wird das Wort präcisirt, ob es f."6«, 
xcbi ,«m oder n« bedeute. So wird eine Sprache durch die Uebertra 
gung in eine andere commentirt (vgl. Pessachim 9, 6 : ♦ ♦ ♦ wvh ^ pKi . . . ws» 
«neu »an. Jebhamoth 8, 4, Parah. 1 1 ; der Gegensatz ist orc = verschlossen, 
unbestimmt, allgemein; vgl. Schekalim 4, 7). Die Klarlegung eines dunklen 
Begriffes oder überhaupt sich eine Sache klar ins Bewusstsein bringen, heisst 
■rot'3, vgl. Jadajim 3, 1. wrr n*i3ö .«nvD und iiK»a sind nicht identisch. Vgl. 
pn »Dia: mie p. 137. 

*) Ein Erlass heisst wnc wie n^on Dane jhmmi (Esther 1, 20), hebräisch 
l^en nan (das. 4, 3). 

*) ptna = pvw (Esther 3, 14. 4, 8), nnwn rotem rw (V. B. M. 17, 18) über- 
setzt Onkelos wvniK ptwiD n\ Bei Jonathan K*no n» ist wahrscheinlich corrum- 
pirt aus \strv (vgl. Chajoth nj»a >tok p. 19»), \stro wie j»» sind hebräisch Witts. 
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ein Bericht, in welchem es heisst: Da erstatteten sie diesen 
Nischtewan — KJinw paw — hierüber, die Abschrift des Briefes — 
Kn-tfx p«r* — , welchen Tathnaj geschickt ff. (das. 5 und 6.) In 
C. 7 wird über die Vollmachtsurkunde berichtet, welche Esra 
vom Könige erhalten: Und dies ist die Abschrift des Nischte- 
wan — pnwn ptriB mi — ff. 

Es ist ersichtlich, dass Nischtewan nicht ein Schriftstück 
schlechthin bedeutet. „Brief" oder „Schreiben" heisst Kn*üN 
oder Karo; nur die Amtsschriften im Verkehre mit dem Könige 
heissen pntw. 1 ) Das Nischtewan musste dem Könige erklärt 
werden; dies kann aber nicht heissen: man habe es dem Könige 
persisch erklärt, wie Manche es wiedergeben, 2 ) weil dies dem 
Satze rvöiK djhwöi ntnK niro widerspricht. Das Nischtewan 
scheint vielmehr ein Brief in Geheimschrift zu sein. 8 ) Ist aber 
das Nischtewan ein chiffrirtes Actenstück, so werden die Worte 
des Königs verständlich *tsip np «neö = es ist mir erklärt vor- 
gelesen worden. Auch ist uns derart der Bericht pnwn sroi 
rvöTK DJTinöi itö'tk airo klar ; i. e. das Nischtewan war in ara- 
mäischen Schriftzeichen geschrieben und seine Lösung in ara- 
mäischer Sprache. Hier heisst omnö keineswegs aus einer 
Sprache in die andere übersetzt, sondern wie «naö erklärt. 4 ) 

Der angeführte Satz des Talmuds: Dinn m sniöö sagt, man 
habe die Thorah dem Volke verständlich und erläutert vor- 



*) Die Erklärung der Lexica aus dem persischen „Nebisch-ten" oder 
„Nevis-ten a = Brief, Schrift reichen nicht aus zum Verständnisse dieser 
Stellen; was heisst sva prown ansi? 

*) Aramäisch war in jener Zeit eine Weltsprache (vgl. II. Könige 18, 26); 
es ist demnach nicht anzunehmen, dass die Könige nicht aramäisch ver- 
standen, und wenn ja, so wären wohl die Beamten der Euphratlande des 
Persischen kundig gewesen. 

8 ) Das fwoi bpr\ tue wo (Daniel 5, 8) erklärt der Talmud (Sanhedrin 22») 
als Chiffer, entweder nach dem bekannten »"3 n"K oder nach verschiedener 
Gruppirung der Buchstaben, wie ptotK wpn dtiöo oder npb wk MKff. 

*) an = werfen, ähnlich rrv = schleudern, schiessen, woraus der Begriff 
rmn = lehren, unterweisen und rrnn = Lehre, Unterweisung entstand (vgl. 
Tanch., ed. Bnber, II. B. M., p. 10: pro y* ytb nrr mv »i«...wn w« yrrm 
m» m» \vt>b kVk fimn pro). Aus an entstand durch Umstellung noa = lernen.. *c rrp 
mw vdo (Ijob 22, 22) übersetzt Targum wvnw ntjwo pna tö: (vgl. »aia: rrms 
fetn 157). Dieses im ist nicht zu verwechseln mit im = vollenden, reifen wie 
bm (i für b). Aus dji entstand orw, wie bzm aus bn (vgl. Berliner, Targum 
II, 74—76 über *nn und Mi). 
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getragen, und zwar durch das Targum, d. h. durch die Wieder- 
gabe in der Volkssprache. 

Das Wort Targum = Erklärung erhielt allmälig die Bedeu- 
tung „Uebersetzung". Das hebräische Wort hieflir ist nr^ö, wie 
pbö in onirn pbön *z (I. B. M. 42, 23) *) So kam das Verbum 
Dnn wie das Nomen Dtnn für tibersetzen, wie flir erklären, 
auslegen, in Gebrauch. Z. B. D*rpp Dnn = Akylas übersetzte, 
ff. rrnwK nonm u&n rairo ff. wbs nanni nmw nwo ff. dittti runp 
(Jerusch. Megillahll anf. 1) bedeutet übersetzen; hingegen nenn 
"nN nttnn .tnan "i (vgl. Sabbath 52 b und die Glosse das.) jkö 
•»*? Djnnöi ff. (Babha Mezia 41 a ) bedeutet erklären, erläutern. 
Ebenso wird ^ncn von -ins = erklären für übersetzen gebraucht. 2 ) 

Auch wird ann für trm gebraucht, z. B. Kmaa trN npjr Djnn 
ppb töik ^inff. (Jerusch. Bikkurim 3, 2) 3 ) -f? maß nnj r»K apr ann 
nbnn .wn ff. (das. Berachoth 9, l). 4 ) Das Nomen Quin wird 
für tCTHö gebraucht (Siphr^, V. B. M. 161). Die Stelle lautet: 
rowa .nawb Tb »raa Dinn ,otnn Tb K"aa mpö »Kipa Tb n-sö miorw 
"Di möbn Tb iraa, und entspricht dem Canon niöbn rwo tmo mpö. 

Die Erklärer der Mischnah heissen D^imfcK »miöK oder 
D*3bmnö, jonina 6 ), welchen Namen auch diejenigen führten, 

*) Die Wurzel pb = rb= drehen, wenden, umkehren, daher „übersetzen", 
ähnlich „vertere". Auch bei den Rabbinen oaen» Vk m:in bv onm ff. (Sophrim 
1, 10). 15DWO pV» ty^a TP (Spr. 19, 28) heisst: „Ein ruchloser Zeuge verdreht 
das Recht", p*^o = Vertheidiger ist, der die Unschuld herauszukehren sucht 
rrflwia "jono. rwVo ist jener Styl, von dem das Wort der Rabbinen gilt : "jiDn 
nn twti na. 

a ) ttorcn K3 = Sonnenuntergang (I. B. M. 27, 11) tibersetzt Onkelos bv 
wow, Jonathan *rae» x»b. Ebenso wo»n K3 n? (II. B. M. 22, 25), Onk. tyo ip 
K»or, Jon. «wer pio»» 16 ny, Rabbi Lo (Jerusch. Babha Mezia 9, 12) hingegen 
erklärt «rarn \bv Ran vbi (V. B. M. 24, 15) nicht wie Onkelos Kttrow »m^> toyn «Vi 
und Jon. kvbv *nbv vnntr\ kVi, sondern: Es soll ihm die Sonne nicht aufgehen, 
d. h. du musst ihm über Nacht zahlen (vgl. Siphre, V. B. M. 27, 9 naia Di* «iw 
rtrbn bi), also k»o» «bp rinn xbi. Nun lautet die Stelle: *y \m inem p»? »6 Y'r 
kwow *ibv mown *6 n^ «wem p:o»i /«wer *fo> ro-rn k^ warn i»Vp «sri »6i (vgl. Mechilta 
96 b , N. 15); hier wird irran für oaw gebraucht. 

8 ) Die Parallele im babylonischen Talmud (Sanhedrin 7 b ) lautet: *ai 
pru Kp »KT10K3 i^p oip V'-h smwiwö »:oru na irna^ b"n iTW mn r^i w«n nepi« ?hmm 
roppn pj£ low »in i08i nnD »ins r^i V'k r^i n^ff. 

4 ) Im babylonischen Talmud (Meg. 18 Ä ): noRi iRniaa noa »»r min» 'i im 
'iDi n^nn rwr ^ awr »ro »^n nia: ica r»R n^ (vgl. oben p. 40, N. 2). 

5 ) Man darf nicht ausser Acht lassen, dass auch die Mischnah sowohl 
für Schüler, als auch bei öffentlichen Vorträgen übersetzt wurde. In Jerusch. 
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welche die Worte des vortragenden Lehrers popularisirten (vgl. 
die Noten unten). Die allgemeine Verwendung des Aramäi- 
schen für Jung und Alt in Synagoge, Schule und Akademie, 
erklärt zur Genüge, warum man es kurzweg „Targum" nannte 
und nicht unter den Ausdruck pwb bon subsummirte. 

Man versteht demnach unter Tirgem: a) erklären, b) über- 
setzen, c) vortragen, und unter Targum: a) die aramäische 
Sprache, b) Erklärung, Erläuterung, c) Uebersetzung, d) Aus- 
legung, Deutung = tmö. 1 ) 

2. Gehen wir nun über zur Entwicklungsgeschichte der 
aramäischen Uebersetzung des Pentateuch; denn nur mit dieser 
wollen wir uns befassen. 

Dass die Volkssprache der Juden Aramäisch gewesen, kann 
Niemand, der mit Mischnah und hiv-ö vertraut ist, bezweifeln; 
und zwar hielten sie sich an das gewohnte, aus Babylon mit- 
gebrachte Idiom. Dieses wurde jedoch durch das palästinen- 
sische Sorsi — «wid — getrübt, und auch durch das Hebräische 
in Synagoge und Lehrhaus beeinflusst. Zum Ueberflusse mag 
erwähnt werden, dass selbst im Tempel die Aufschriften ara- 



(Schekalim 5, Sukkah 5, 6) und Babhli (Joma 20 b ) wird erzählt, dass Rabh, 
als er nach Babylon kam, das Amt eines Meturgeman bei R. Schila über- 
nahm. Der Text des Rabbi enthielt die Worte "n:n trp. Da trug Rabh vor 
K"o: Kip = der Mann verkündete; R. Schila Hess ihm aber durch den Syna- 
gogendiener sagen, es sei *6ittin' Kip = der Hahn krähte, zu übersetzen. (Es 
wird dies die Mischnah in Sukkah gewesen sein.) Im Babhli wird Rabh als 
kitok bezeichnet; im Jerusch. heisst es »ioip 31 wm ff. Es möge hier Raschi's 
Erklärung zu khök angeführt werden: map & vnb osnm ptnin 'tob leipn pwnr» 
piww \nv pvb D»a-6 Mino Kim. Dem Kenner des Talmud ist es bekannt, dass in 
diesem häufig das unbekannte Wort der Mischnah nur übersetzt wird. Hier 
mögen nur Beispiele angeführt werden, wo die Uebersetzung zwischen Babhli 
und Jerusch. verschieden ist. Ueber piivs n»w (Babha Mezia 20») wird be- 
richtet: in« i^ ms rm irm ib ms m iok nw 'i tau?« nw Wim ton. Von R. Jirmi- 
jah kennt man in Babylon die Auffassung, aber nicht wie er übersetzt. In 
Jerusch. aber und früher schon in Moed Katan 3, 3 heisst es: tök nw 'i 
'i3i int ib lim m ponaneoip (vgl. Gittin 68», ähnlich bei einem biblischen Wort). 
In Joma 3, 8 zu twa* sind zwei verschiedene Uebersetzer — pie« pr — 
der Eine übersetzte nmae, der Andere nrrwip. 

*) i"ski zu tt"p M (2, 10) glossirt Maimonides, welcher schreibt: «npm 
»ipn f\vbz pipiow 103 firto nm«3 pipioi 'isi pvb ^33, mit den Worten bv ^3ipo nr p* 
iriTD in« pipi» nji jn »ivd mwbn bm *ib njnrr. Kann man dem auch nicht ganz 
beistimmen, so ist es jedenfalls richtig, dass jeder Miro auch ein vido ist. 
(Vide König, 1. c. 99, dem die Bedeutung von orin unklar geblieben.) 
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maisch gewesen, wie ppw pbpn ,pmn j^pn. Die sogenannte 
Fastenrolle m*n nSjö, wie auch alle Urkundenformulare, die 
in der Mischnah angeführt werden, sind aramäisch (vgl. M^or 
Enajim 57). Der stärkste Beleg hiefiir ist aber der Name der 
hebräischen Sprache selbst, nämlich «npn \wb = Sprache des 
Heiligen, i. e. die gottesdienstliche Sprache. 

Das Volk nannte eigentlich die Sprache wmp rro yvb = 
Sprache des Hauses des Heiligen (vgl. Jon. I. B. M. 31, 57. 42, 
23. 45, 12 u. a. a. 0.), in kürzerer Form atsmp ]wb (I. B. M. 
11, 1, weil hier nur an den Heiligen, an Gott gedacht werden 
kann, nicht aber an sein Haus). Dies wurde dann ins Hebräi- 
sche übersetzt, und so entstand die Bezeichnung vipn y\vb 
= die Sprache des Heiligen (falsch ist „die heilige Sprache", 
denn es ist nicht «mp psr»S, sondern wrnp prb). 1 ) Das Aramäi- 
sche hingegen, weil es die Volkssprache war, wurde auch 
nnap ]wb genannt, wie dies schon De Rossi nachgewiesen hat. 

Wir besitzen einen Bericht im Talmud (Sanhedrin 21 b . 
im Namen des möii -iü oder löpir *>ö), dass Esra beabsichtigt 
hatte, dem Volke die Thorah aramäisch zu übergeben — der 
hebräische Text sollte nur bei den Priestern im Tempel auf- 
bewahrt bleiben — . Die Israeliten bestanden aber darauf, dass 
der Urtext dem Volke übergeben werde "'->- sro bN'-ittr'b ]r\b ma 
wipn ptc^i nnwK — . 2 ) 

Durch diesen Bericht erst gewinnt man das Verständniss 
für das in Nechemjah C. 8, 1. 2 erzählte Ereigniss: ba ifiDim 
dw "w v*b "wk mrnn bx nnx p*nd opn. „Es wurde versammelt 
das ganze Volk, wie Ein Mann, auf dem Stadtplatze, welcher vor 
dem Wasserthore ist." Diese Versammlung wird doch wohl durch 
Esra zu einem bestimmten Zwecke veranlasst worden sein, und 
wie aus der weiteren Erzählung hervorgeht, geschah es, um 



*) \trb ist masc, daher in \trb. Das rabbiirische Hebräisch ist, wie 
weiter ausgeführt werden wird, aus dem Aramäischen entstanden, deshalb 
pvb masc. mn \rvbn nicht nwn. Classisch ist der talmudische Spruch (Chu- 
lin 137 b ): natik D*ö3n p»^> rmxyb min \mb. In manchen Ausgaben wurde falsch 
corrigirt |D»£. Vgl. »"nn Pessachim 1, 2. 

*) Richtiger bei R. Chanannel: ^kw \nb rrvai. Eine ältere Quelle hiefür 
ist die Tossiphta (das. 4). Die Worte im Talmud: nmera aron *w w nnb run»; 
»oiK ptt^i und in der Tossiphta it bv pvb) ans prn beweisen, dass die aramäi- 
sche Uebersetzung in ihrem ganzen Umfang zur Zeit der Rückkehr Esra's 
aus Babylon vorhanden war. 
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eine Vorlesung aus der Thorah abzuhalten. Nun heisst es weiter: 
burw na 'n mx -ipn ™» min -im na irarfc -ibdh mtyb ribn. „Und 
sie sprachen zu Esra, dem Schriftkundigen, zu bringen das 
Buch der Lehre Moses', welche Gott Israel geboten hat." Wes- 
halb inusste Esra erst hiezu aufgefordert werden; war doch 
das Volk zum Zwecke der Vorlesung versammelt? Sollte da 
ihre Aufforderung, das Buch zu bringen, noch nothwendig ge- 
wesen sein? Dann heisst es: bnpn *itb minn na j r\zn vmy Kri. 
„Und es brachte Esra, der Priester, die Thorah vor die Ver- 
sammlung." Weshalb wird Esra hier als Priester bezeichnet? 
Später (V. 8) heisst es dann: «nsö DVibKn mim nsps imp^i. „Und 
sie lasen in dem Buche, in der Lehre Gottes verdeutlicht ff.", 
dieses dtäkh rnira nsoa ist befremdend und scheint incorrect; 
richtig ist (V. 18) DVtbKn min *tbp? nrp*\ „man las im Buche der 
Lehre Gottes" oder jtoö *ibds Knpi Kinn ora (das. 13, 1) „an diesem 
Tage wurde gelesen im Buche Moses". — Die angeführte Tra- 
dition verbreitet nun Licht über diesen Bericht, in welchem 
die Situation nur angedeutet ist und zwischen den Zeilen ge- 
lesen werden muss. 1 ) Esra, der Schriftgelehrte, versammelte 
das Volk, um die Thorah aus einer aramäischen Uebersetzung 
vorzulesen, wird aber aufgefordert, „zu bringen das Buch der 
Lehre Moses', welche Gott Israel geboten hat", i. e. den Urtext, 
welcher im Tempel aufbewahrt wird, und „da brachte Esra, 
der Priester, die Thorah". Nun lasen sie „in dem Buche" — 
neos — d. h. in dem hebräisch geschriebenen Buche, in „der 
Lehre Gottes". Natürlich musste dem Volke, wenn der Ori- 
ginaltext gelesen wurde, dieser übersetzt werden, zu welchem 
Behufe Esra's Uebersetzung die beste Verwendung fand. Mit 
Recht erklären die beiden Talmude Dmn n? ttneö (vgl. oben 
p. 53). 

Nun erscheint uns die Talmudstelle (Megillah 3 a ) in ihrem 
wahren Lichte. Mit Recht wirft der Talmud die Frage auf: 
Wozu musste, da schon zur Zeit Esra's die Thorah aTamäisch 
übersetzt war, später wieder eine solche Uebersetzung angelegt 

*) Als Beispiel, wie die Bibel manchmal zwischen den Zeilen gelesen 
werden muss, vergleiche man II. Könige 15, 5 den Bericht über Usijah mit 
II. Chronik 26, 16—22. Im ersten Buche ist der Fall bloss durch die Worte 
'n pan angedeutet (vgl. I. B. M. 12, 17), welche sich an das vorhergehende 

rnoaa D*ittpei dtotö anschliessen. 
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werden, und beantwortet diese Frage dahin: ontri omm Dinar. 
Man habe das alte Targum vergessen und musste es von Neuem 
feststellen. Eine Frage, welche im ersten Augenblick frappirt, 
da aus der angeführten Stelle höchstens hervorgeht, dass diese 
Paraschah übersetzt wurde, nicht aber die ganze Thorah. Nach 
obiger Tradition hingegen wurde für diese Paraschah die auf die 
ganze Thorah sich erstreckende Uebersetzung Esra's benützt. 
Dies setzt der Talmud bei seiner Frage stillschweigend als be- 
kannt voraus. 

Diese alte Uebersetzung kam, wie der Talmud richtig an- 
nimmt, im Laufe der Zeit in Vergessenheit. De Rossi (L c. 9) 
nimmt an, dass die Uebersetzung corrumpirt wurde und nicht 
mehr mit dem Texte stimmte. Thatsächlich liegt es in der 
Natur der Sache, dass jede Uebersetzung einer lebenden Sprache 
in späterer Zeit veraltet und unbrauchbar wird, weil jede 
lebende Sprache Umbildungen und Veränderungen unterworfen 
ist, und die Epigonen die Sprache ihrer Vorahnen kaum ver- 
stehen, besonders, wenn dieselbe durch fremde Idiome beein- 
flusst ist, wie dies in Palästina der Fall gewesen, wo griechi- 
scher Einfluss überhand genommen. Aber von all' dem abge- 
sehen, walten bei der Uebersetzung des Pentateuch eigenthüm- 
liche Verhältnisse ob, wie sie bei Uebersetzungen anderer Werke 
gar nicht in Betracht kommen, Verhältnisse, welche eine fixirte 
Uebersetzung für die Dauer unmöglich machen. Die Thorah 
nämlich, als Lebenslehre des Volkes, ist ein lebendiger Strom, 
in welchem die verschiedenen Auffassungen sowohl der gesetz- 
lich-halachischen, als auch der übrigen haggadischen Theile in 
stetem Flusse verharren. Ja, selbst wenn man von diesem 
Flusse absieht, bleibt noch immer eine Uebersetzung des Pen- 
tateuch durch die gleichzeitigen verschiedenen Richtungen im 
Judenthume erschwert: Zadokim, Peruschim und Samaritaner 
(die dann für sich die Thorah übersetzten); später wieder Be- 
thosim, Schamajiten und Hilleliten. Alle diese begründeten 
ihre Anschauungen und Richtungen, und da jede Uebersetzung 
ein Commentar ist, so mussten ihre Uebersetzungen auseinander 
gehen. Ausserdem benutzten die Meturgemanim 1 ) die Gelegen- 



l ) Es gab zweierlei Meturgemanim. Oeffentliche Meturgemanim, welche 
die Perikope dem Volke übersetzten, und private, welche die Vorträge des 
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heit, Alles an den Text anzulehnen, was geeignet schien, ihr 
oder des Volkes Interesse zu fördern, oder ihre dogmatischen 
und philosophischen Anschauungen dem Volke zu übermitteln. 
Es ist demnach ganz natürlich, dass von einer fixirten Ueber- 
setzung keine Rede mehr sein konnte. 

Es haben sich Beispiele solcher Uebersetzungen erhalten 
in dem sogenannten Targum Jonathan (ich bleibe bei dieser 
üblichen Benennung, da sie, obwohl längst als falsch erwiesen, 
eben die übliche ist). Zu dem Verse pöip 1 » jö r*orcöi (V. B. M. 
33, 11) finden wir bei Jonathan br\ »an Karo pnm ^K3Db k.t *6i 
Dp"öb. Anstatt einfach zu übersetzen: „dass seine Feinde nicht 
bestehen können", wird hier commentirt: „dass die Feinde 
Jochanans, des Hohepriesters, keinen Fuss haben mögen, zu 
stehen". Schon Geiger (Urschrift, p. 479) findet in dieser Stelle 
ein merkwürdiges Zeugniss hohen Alters. „Eine solche Deu- 
tung konnte nur in einer den Hasmonäern freundlichen Zeit 
entstehen und dann im Munde der Meturgemanim sich er- 
halten." 

Das. 28, 19 zu ^ntraa nna -in« i»oa nna *mK hat das Targum 
^n^-nN «bönöb psD'p-ripi [panBKYi] (psnwrp) Tiab pa^jn» pnK ptffc 
pa^tDöneb papB^öa pnK pwb = Verflucht seid ihr, wenn ihr in eure 
Schauspielhäuser und in eure Circusse geht, um euch vom Stu- 
dium der Thorah zu stören ff. Seit Herodes waren Theater 
und Circusse bei den Juden nicht selten. Ebenso kommt 
manches in diesem Targum vor, welches bei der späteren Ent- 
wicklung der Halacha unmöglich weiter bestehen konnte. Als 
Beispiel mag hier angeführt werden das Targum (das. 26, 12 
und 13) pair "in ti cnp bia-ni po-n w^n iwöi 'lai vnmtb pöbwi Dina 
"iai Körvb ^rA Kran kiüpö icitt» nNöp mw Dieses Targum, wel- 
ches beim 3. Jahre neben dem Armen-Zehent noch von einem 
dritten redet, steht im Widerspruch mit der ganzen talmudi- 



Darschan dem Volke in geeigneter Weise zugänglich machten (vgl. oben 
p. 56, N. 5). Der Darschan sass — »im awv — der Meturgeman stand neben 
ihm, um vom Darschan sich angeben zu lassen, was er vortragen solle. 
Er heisst auch Amora — kiiöm — Erklärer. Das Vorbild hiefür fand man 
in Moses und Aharon. Den Vers avfaßb ib n»nn nrwi ntb "]b w mn n\n (II. B. M. 
4, 16) übersetzt Onkelos mfr rvb kwi nm pmrtcb -]b k.t mn, ähnlich auch bei Jon.; 
im Midrasch Rabbah Joanne^ noV. Zu *jK»a: nw ynn pnKi (das. 8) heisst es im 
Mid rasch 'isi nn« -p vstb ioip (iöik) KTo«m enni aw »mw dws. 



/ 



sehen Literatur und kann nur aus einer älteren Zeit datiren. 1 ) 
So giengen die Gemeinden in Bezug auf das Targum beinahe 
nach der Zahl der Meturgemanim auseinander. 

3. Von den verschiedenen Uebersetzungen der Meturge- 
manim sind uns tiberkommen: a) das eben besprochene Targum 
Jonathan, b) Targum-Fragmente unter dem Namen Targum 
Jeruschalmi (eigentlich nur Varianten zu Targum Jonathan), 
c) das mit dem Namen Onkelos bezeichnete Targum. (Ueber 
die Verhältnisse dieser Targumim zu einander siehe Berliner, 
Targum II, p. 114ff.) d) Einzelne Uebersetzungen von Worten 
oder Sätzen, die zerstreut in der sonstigen rabbinischen Literatur 
vorkommen. Vieles davon stimmt mit dem einen oder dem 
andern der angeführten Targumim entweder wörtlich oder sinn- 
gemäss tiberein, manches aber weicht von demselben gänzlich 
ab, was selbstverständlich ist, wenn für ein Wort verschiedene 
Uebersetzungen vorgeschlagen werden oder einzelne Agadisten 
selbstständig ein Wort nach ihrer Auffassung übersetzen wollen. 

Chajoth in nrs nöK 14 a führt mehrere solcher Stellen an, 
die mit Onkelos übereinstimmen, um hieraus den Schluss zu 
ziehen, dass jenen Verfassern dieses Targum bekannt gewesen; 
allein viele Stellen sind, wie unten ersichtlich, gegen Onkelos. 2 ) 



*) Vgl. Geiger, Urschrift, p. 177 ff. Schwarz, Tossiphta Seraim, p. 170. 
Chajoth in w*3 non p. 17, in der Note, stellt jene Stellen zusammen, die sich im 
Midrasch und Talmud wiederfinden und solche, für die sich keine Parallelen 
finden lassen; endlich solche, die mit der reeipirten Halachah im Wider- 
spruche sind (vgl. ferner Reifman im Beth Talmud I). Diese Erscheinung 
findet ihre Erklärung in dem Umstände, dass dieses Targum eine Sammlung 
von Quellen verschiedener Zeiten bildet. Vgl. Berliner, Targum II, p. 100. 
a ) Bereschith-Rabbah. Zu: 2, 21 »nr»D pr» »itoVscö. 

4, 4 prrcöw jo ,jn^roi. Vgl. Jeru. Megillah 1, 11. 

Das. 21 p^aiiDi ptoamK »aaipi nas. Vgl. Cap. 50. 

6, 14 pwipi jwt Krva»n jw Y'k nea vv. 

Das. rnrrai fip ,mw a»jp. Onk. hat pna, Jon. p^p. 

7, 4 ^löip» puK 'i ,movp not* mra 'n ,aip»n bi «t. 

8, 4 K'^mp n» ,»*n* nrr. 
Das. 11 bwp ,rp» ino »rnaa *p». 

9, 20 na-na »«nun wk. 

10, Die Namen in der Völkertabelle sind im Midrasch, Talmud Jerusch. 
Megillah und im babylonischen Talmud Joma übersetzt, Onkelos übersetzt 
nur einzelne, die alten Targ. übersetzen sie, aber abweichend. 

11, 2 Bruno jo ipw ,anpe opwa. 
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Aus diesen einzelnen Targumsplittern ist nur zu entnehmen, 
dass man zum Zwecke des Unterrichtes manches aramäisch 
übersetzte (vgl. meine Einl. in Mechilta, p. 76). 



14, 5 pnan lomn n» ,ona owm nw. 
Das. 6 jtkdt Kn»o ip ,p*o b*x ny. 
Das. 7 n»nom »na jya ,->en pttsna. 
Das. 10 non jpoo p»a p»a ,ion nrota nnita. 

Das. 13 mr* »"in i"p * man ptaa *u"-n ,nnaan Knroa iok rmrr '"i ,moo »ai^aa 
ktöö nwt um Kiaa a"-n i"r ,k"iöö nwt »in. 
15, 17 nvr Kn»»OK .rm ne^jn. 

22, 2 Röbjn Knrw "int6 iok onao 't »nntan p». 

23, 16 p»DJ mwa*» tok iura ia K3K 'n ,nnri> -op. 

24, 10 yrmn h *m ia^n 'i ,n»a va™ ai» fci. 
Das. 11 p?r« »a^oan -pan. 

Das. 62 kttob mhk ,Kiae Ma pmn. 
Das. 64 wa-in* rVttan bpv btrn. 

26, 3 »Wim po£ p-ian önwm pa-nno pann a"xw iök a"a*n ,b»ö»6i antni^i ü'twk 
p rnaiK nwn pnVia piK. Die Targumim sind verschieden. 

26, 26 vnome wo K"a-n ,iow injna ntrot K"n iinjn» nnron. 

27, 11 p»W T33 .*w wnt. 

29, 17 f*3*3^ n*b w iBTp aa-rn *"*h mm* ,rran mfc »rjn. 

30, 11 *vhm Kia «pm ,ww »na ktw naa. 

Das. 14 p»*ö ibk po»D ia »"1 pyra n»K pmr 'n ,pnna» tök K"3m ,D»»rm. Vgl. San- 
hedrin 99 b . 

Das. 27 »npnai »rvoa ,wna. 

Das. 28 *no »P»p »oiao ,totp napa. Es sind drei verschiedene Uebersetzungen, 
Aehnliches häufig. Vgl. Jeru. Chaggigah 2, 1. Zu 7aub*r\. 

Das. 37 »p^Tn r6n nun nein iptw r6i nb naa^ !?po. 

Das. 42 |3^t wyb tök y*"n ,ja^n KT33 tbk |anv 't .apy^ Dnwpm pbb B*D»yn iw. 

31, 34 KVoan lwaj» -boan naa. 
33, 14 wrb wrb i«w6. 

34, 12 pnDKiD jnoi ,pano «vw #jroi inta. 

36, 18 nr* na ,<:ik ja. 

36, 24 oiD v*m nen ren »iDnan non pa-s .Dainan nett o"an lönrn ro*. 

38, 2 Knan Kiaa i»apaa ük. 
Das. 5 Dipo av npoc i3ns3. 

39, 1 prr!?p wa ipma . . . pn3 »33 #prm vbv ,Tm ijon. 

40, 20. nr» ^>w nK'o'aa ,n^n ov. 

42, 21 o-o ibn. 

43, 11 b£i .myw n«3a ,|3K3 Kn3 »3T iök i"a *"n iwsa ran »yoi ,»)isp DD^>a i»nae epa 
onpwn nroi o»a»an mro ianp«n o»a»a rMaeatna. 

49, 2 *'W* nTwi ^»n 'innr »»ai« nn&iro »na. 

Das. 6 ona bv pv prnpy ( w npj?. 

Das. 8 rvnn nrw #nnK mw. 

Das. 19 ff. KD»»a «o^ata paw prrn» o^asV tik KD^a iTna n. 
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Indess kann ich dafür, dass die Targumim schon zur Zeit 
der Tannaim sowohl in Palästina, als auch in Babylon bekannt 
waren, viel kräftigere Beweise anführen. . Wir finden zahlreiche 
Parallelen zwischen den Targumim und den nw-o, bei denen 
der ursprüngliche Charakter des Targums erwiesen ist. 

Zu mton diuhp xb (V. B. M., 32, 17) heisst es im Siphre 
erklärend d.T3öö mtihn mjra miar Nbtf = Es sträubte sich nicht 
das Haar eurer Väter vor ihnen (den Göttern) "npn bx nna nan 
xn pi (ono dttp ab an 1 ? onopai dtdum* "wk) bw *6 *6k dvw k 1 ? 
rw *6 lnroo pp bx*\ nöiK. Ich muss bemerken, dass der hier ein- 
geklammerte Satz „obwohl sie denselben opferten und räucherten, 
hatten sie keine Furcht vor ihnen" zur ersten Erklärung gehört; 
nun folgt -irm im eine andere Erklärung, welche besagt: lies 
nicht onw *b, sondern dijw xb = sie wendeten sich ihnen nicht 
zu, d. h. sie beschäftigten sich nicht mit ihnen. Als Beleg für 
den Sinn des Wörtchens ow wird angeführt: „Und zu Kajin 
und zu seinem Opfer wendete er sich nicht — rw xb — (I. B. 
M. 4, 5). Nun übersetzen Onkelos und Jonathan pro lpornic xbi 
dies stimmt mit der Lesart Dipttf xbi wie in npp nana W bx*\ (II. 
B. M. 5, 9), welches Onkelos übersetzt pbaa pöjnsa pponv xb*\ 
= sie sollen sich nicht mit eitlen Dingen beschäftigen. Es ist 
nicht anzunehmen, dass den Targumim ein npn bx zu Grunde 
liegt, sondern sie haben dw xbi gelesen. Siphre* kennt diese 
alte Erklärung und gibt sie als inx nai. 1 ) 

Siphre* zu trxa ib-iü Dirve bs nai cmawioa onnj? ba dki (IV. 
B. M., 31, 10) erklärt diite mit pntaa rrw Dipo = den Sitz ihrer 
Herrschaft (vgl. Note 27 das.). vv oneia vrw oipa DrvrtD -inx nai 
anbtr^Eine andere Erklärung zu omna, die Stätte, wo sie 



49. 22 rvan *mD pff. Vgl. die Targumim. 

Das. 25 ip«DK pam k m pöi ip»Ji» pam irn pa"ian» #orm nnv. 

Das. 26 "pntn prWa Hin n« iittk inj. 

II. B. M. 14, 8 man ra. Mechilta »to »na. 

III. B. M. 25, 23 nwaA. Siphra n'JiöVwfr. 

V. B. M. 32, 20 Siphrö pn'Dioa ro jh* .annnn no n«i«. 

Das. 33, 28 fsnn *6k n»a p« .nwa ^m»' p«n. Es wird hier n»a erklärt wegen 
\kp nea^ ja»», das. 12, welches auf Gott bezogen wird, und muss anders als 
pernio wiedergegeben werden. 

x ) Dass die Targumim manchmal einen von der Massorah abweichenden 
Text haben, ist bekannt. Auch mag manches npn btt eine ältere Lesart auf- 
bewahren. 
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ihre Abgötter bewahren. Diese zweite Erklärung hat Onkelos 
prvrn» rva bs m. Jonathan gibt beide [pmamöai prr^p bs m 
prrtiD rvo Tion m prrarPto töi. Hätte Onkelos Siphr^ benützt, so 
würde er die erste einfachere Erklärung aufgenommen haben. 
Siphrä gibt demnach die ältere Erklärung des Onkelos als 
nn* -on. 1 ) 



x ) Wir wollen hier eine Collection von Sätzen aus wb*so und neo, die 
mit in« Tan (eigentlich in« wi == nai, vgl. Mechilta anf. Note 1) beginnen, zu- 
sammenstellen, um nachzuweisen, dass diese nur eine ältere Erklärung, die 
in einem Targum vorkommt, nicht vorenthalten wollen: 

II. B. M. 14, 10 iö*p aip »anpn njnm «"i ist nach Onkelos. Die erste Er- 
klärung: "iispoi nato bmKi hat Jonathan. 

Das. V. 30 o»no 161 dt» ,o»n now ^ no k"t bei Onkelos und Jonathan. 

Das. 15, 1 Ovanon !?3 bv wn mwr» ,n*u mu »3 k"i bei Onkelos und Jonathan. 

V. B. M. 12, 30 onwtaa rwpr\ kbw ik ,an^ ntnn kow ik ,onnn« -[»on kow ,vpjn jd 
«♦pit& -[^ vm, die letzte Erklärung bei Onkelos und Jonathan. 

Das. 32, 2 'isi ö'öpbö ona jrmi rn:f?»K?i ^p w nr i»o no ,»np^> "»es *pr k"i, bei 
Onkelos Kittes ocr; Jonathan übersetzt »jpa» wie Siphre" daselbst, bv i:a k"t 
'i3i runn pwf? »6« ipp» pKJ"nn. 

Das. V. 4 a»on tum wird erklärt: Siphre i"xn, wie auch sonst an vielen Orten 
(vgl. «n-intn «n^so p. 42 a ); dann *)'pnn k"i, wie bei Onkelos und Jonathan. Zu 
nm im» h^ »s (das. V. 31) hat Onkelos: kj:h nn w:si »tyai pnnpn wopins »6 mt 
'131 mnwK rnaa i:ö? parune nn »pinn r« nr6 pn: nnwa ,onf? jrru nn« i:f? jrna nww *)pw3 xb 
dem folgt Siphre. Jonathan hingegen 'isi pnnnjra bwwi prm'pra »6 oin» . 

Das. V. 5 nsf? »hib na arme» rnaa fcnw^ rwo V'k »tofcrwi wpp -m n"i. Das 
brbnvi wird als Folge von vpv aufgefasst, so auch bei Onkelos und Jonathan. 

Das. V. 10 "laioa onb poiooi jpmoi ix» bsn ,wö p«a vtkjcö» h"i, nach Onkelos 

K"DTt3 H>nK3 pn»3TX p'DD. 

Das. V. 11, 12 'isi K3^> vryb rrt up vv w» k"v, so wird alles Weitere auf 
K*b TT\vb bezogen, ebenso bei Onkelos. 

Zahlreicher ist die Uebereinstimmung der "VW w mit Jonathan. 

IL B. M. 13, 7 'i3i D.THK niöxp im» *6w hs h"i ,'isi onw* »ja nen^o it ,ans* jd k"-i, 
beides bei Jonathan. 

Das. 14, 8 ans» ^r mn ^kw ^» p» rrrw k"i ,»^a wo ,nen ra; die erste Er- 
klärung ist nach Onkelos, das k"i nach Jonathan. 

Das. V. 20 h^i aen» ,wb b*y nvi *6i ioiy nw airon rae ,?Wn ^3 m ^»k m a->p kS 
nan»A ^Kne»» n:no mi ^kw frano^ onssa nano anp m^i 'ui anp k^i k"t i'isi tioj?^ ^»i3» n\n 
onato. Onkelos hat jh m^ pi, nicht kt und nicht p^K, welches entweder auf 
RTFWta oder auf *m«D sich beziehen würde, dies stimmt mit der ersten Er- 
klärung; das nn« nai ist nach Jonathan. 

Das. 14, 27 iwiion n« ^ap^ na mnp: ns on^> »ru /n nj»:»i k"i, bei Jonathan. 

Das. 15, 8 monj» pos p«w 'iai mnai K"n i'iai nn^> hött nru «d*b ioij»:. Die erste 
Erklärung bei Onkelos, das. k"i bei Jonathan. 

Das. V. 12 njna» ab» pe» pKi 'iai nwb piit öm«? «^»o» n»is: K"n, bei Jonathan. 

5 
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Ich muss bemerken, dass häufig in den mmnn verschiedene 
Erklärungen von verschiedenen Tannaim zu einem Worte oder 
Satze vorkommen, die auch bei den Targumim verschieden 
sind. Dies berechtigt aber nicht zu dem Schlüsse, dass die 
Targumim diese mjVHS benutzten und sich nach diesen Tannaim 
richteten, das Eine nach dem Einen, das Andere nach dem Andern. 
Vielmehr liegt es in der Natur dieser Gegenstände, dass schon 
die alten Meturgemanim verschiedene Auffassungen gehabt, 
welche von Generation auf Generation sich fortgeerbt, und end- 
lich in unseren Targumim, wie auch in den mrvnn bei den 
Tannaim zum Vorschein kamen. Wir können dies durch sach- 
liche und sprachliche Beispiele erhärten. 

Bezüglich einer im Kriege erbeuteten Frau sind im V. B. 
M. C. 21 Vorschriften ertheilt. Diese Vorschriften lassen eine 
weite humane Auffassung zu. Der Gesetzgeber wollte diese 
Gefangene vor Roheit schützen und schrieb ein rücksichts- und 
liebevolles Verhalten vor. Jedoch können diese Vorschriften 
in einem entgegengesetzten Sinne interpretirt werden, so dass 
sie, von einem engherzigen, national-fanatischen Standpunkte 
ausgehend, die Aufnahme eines fremden Weibes thunlichst un- 
möglich machen. 

Diese verschiedenen Auffassungen sind bedingt von dem 
Charakter und dem Naturell des Interpretors oder von der 
Zeitströmung. Z. B. rrnßac na nnwi erklärt R. Elieser ppn, sie 
soll sich die Nägel abschneiden, um nicht verwildert auszusehen 
und Missfallen zu erregen, ebenso soll sie auf das Haupthaar 
die nöthige Sorgfalt verwenden und die Gefangenschaftskleider 



Das. V. 22 'i3i min nai iksö «b itbk morcn ve-m iö'ö ikisö k^i bei Jonathan. 
Das. 16, 51 je immp bww inen nwi«n ntnn iKin p, bei Onkelos und Jonathan. 
Das. 19, 21 eh\x fyy «in nn ono Vid»w im an '>dk k"t /an i:öö bt:\ bei Jonathan. 
Das. V. 25 'i3i i»6 vßb bp pem vn «b iok wb* nein k'"t. Es wird auf das 
Nachfolgende bezogen, und ebenso bei Jonathan. 

IV. B. M. 10, 31 bvh p« '»bk *"i #'i3i imriv mn nr\* tdih nrnn» 'n iBVxfc vh iwi 
'131 abpruv laii w bsv kVk. (Vgl. Siphre 21», Note 4, 5.) Die erste Erklärung 
bei Onkelos; das m"t bei Jonathan. 

V. B. M. 14, 1 0BDW03 murrc 'w piuno onniw -pna vrnann »b k"i, bei Targ. 
Jeruschalmi. 

Das. 33, 24 toh bv unie rrp»M> n»öwew nurowr f?33 p* vn« »in tt k"i, bei Jona- 
than und Jeruschalmi. Vgl. Siphr6, das. Note 34. 

Das. 34, 1 irom, die Erklärungen im Siphrö unter *"i hat Jonathan. 
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ablegen (vgl. die zweite Erklärung bei Ibn Esra); anders aber 
fasst dies R. Akibha auf, nnwi heisst bljn, sie muss ihre Nägel 
verwildert wachsen lassen. Aehnlich verhält es sich mit den 
weiteren Vorschriften (vgl. Raschi und die erste Erklärung bei 
Ibn Esra). Nun stimmt Onkelos mit R. Akibha überein, er 
übersetzt nnwi mit "»anm, und rrvom mit •npm, Jonathan hin- 
gegen mit R. Elieser, er gibt nnwi mit -östni = sie soll anpassen, 
rrpom mit -wm. Offenbar war hier auch bei den alten Metur- 
gemanim eine verschiedene Auffassung, wie dies naturgemäss 
aus den verschiedenen Charakteren folgt, und R. Elieser schloss 
sich der einen, R. Akibha der anderen Auffassung an. 

Ich will noch ein sprachliches Beispiel anfuhren. Das Wort 
»]D kommt als Geftlss vor (I. Könige 7, 50) aber auch als Thtir- 
schwelle (Ezechiel 43, 8). Nun muss epa -wk d-d on^nöi (IL 
B. M. 12, 22) = ihr sollt eintauchen in das Blut, welches *pa 
ist, heissen: „im Gefäss" oder „an der Schwelle". R. Ismael 
erklärt es mit „Schwelle", R. Akibha mit „Gefäss". Unsere 
Targumim folgen der Erklärung R. Akibha's; diese liegt unserer 
Vorstellung näher. Denkt man aber daran, dass Thürpfosten 
und Schwelle bei den alten Völkern die Cultusstätte bildeten, 
(vgl. Jes. 57, 8 ^yi-ci now nniom rbin nrro), so wird unserer Vor- 
stellung die Erklärung des R. Ismael näher gerückt, und hat 
uns derselbe nur ein altes Targum aufbewahrt. 1 ) 

Das Urtheil, dass unsere mn^s secundär sind, wird 
durch Worterklärungen und Wortbildungen, deren Ursprung 
in den Targumim zu finden ist, erhärtet. Hier mögen einige 
Beispiele angeführt werden (auf mehrere wird unten in der 
Note hingewiesen), kiiö gebraucht Siphr^ für „Anblick", „Er- 
scheinung", von rnn, sehen. In der Vorschrift, dass der König 
sich eine Abschrift der Thorah anfertige, heisst es : (Siphrä 105 b ) 

x ) Aehnliche Parallelen zwischen den Targumim und den Tannaim in 
den rnn»-a sind fV 'n vnn (II. B. M. 15, 25), Mechilta „Gott zeigte ihm", bei 
Jonathan irb *in*n. R. Simon b. Jochai meint, es mtisste dann heissen ihkii, 
es bedeutet aber „Gott belehrte ihn" bei Onkelos .td^ki. Vgl. ferner D^om 
(das. 13, 18), B'mj (das. 14, 3), D'vbv (das. V. 7), iraro (das. 15, 2) und ow 
am nw .TW (das. 16, 1); f. ax mfcp (IV. B. M. 7, 3. die Targ. stimmen mit 
Siphr6 T. Jer. wie Ibn Esra.) und B'MiKnöa (das. 11, 1). Uebereinstimmungen 
des einen oder des anderen Targum oder beider mit Mechilta oder Siphrö, 
wo keine Verschiedenheit der Auffassung obwaltet, sind sehr häufig und ist 
es nicht nothwendig, hiefür Belege anzuführen. 

5* 
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nicrv tS irsa nwo .rwm 'Tb "Oi mpo .mpa n^ «-na mwu* naba 
(vgl. Note 3 x-ipD +vb urwi Tön nniK ron" mn w irm bbn 'i " , bi). 

Die Haggädah für Pessach erklärt D^li Dimaai (V. B. M. 
4, 34) rrratf "ibM if = und unter grossen Erscheinungen, d. i. die 
Offenbarung der Schechinah. Dies stimmt mit den Targummi 
panai protnai (vgl. das. 26, 5; 34, 12 und Jeremia 32, 21 *o-i wnimi). 

Mechilta erklärt inajNPö f?j> (II. B. M. 21, 19) „auf seine 
Stütze" mit ni3 br, wie Onkelos pp-ro bi? K"OS T ,l?rn (bei Jona- 
than mm-viö) „auf eigener Körperkraft". 

Siphre (54 b ) erklärt tmp mpö mit nioaai nnwaai tewö wrn 
. wp) : Man heilige den Festtag, dass man ihn auszeichne durch 
Speise und Trank und festliche Kleidung. Mechilta (9 a ) gibt 
dies mit imaa = ehre ihn, und Siphra (zu tön Abschn. 12) mit 
int£Hp - heilige ihn. Dieses ijtpk hat seinen Ursprung im Tar- 
gum, welches tmp xipö mit ttmp jtikö übersetzt. 

Mechilta zu ^ap iap H3pn "»a (II. B. M. 21, 2) erklärt pa 
"Di nap btr napa *6k ir« ik nano aman bmr» (vgl. Raschi z. St. -dp 
•nnp btf. *op «bx ir« ik -op Kim?) d. h. nar inj? ist nicht der Knecht 
eines Hebräers, sondern ein hebräischer Knecht, ein Knecht, 
der Hebräer ist. Mit der Bezeichnung bxw pa lehnt sich 
Mechilta an die Targumim, die bxw ia *H2P übersetzen. 1 ) 

Dasselbe zeigt sich, wenn sie als Erklärung für das he- 
bräische ein in der rabbinischen Sprache bekanntes Wort setzen, 
so dass eigentlich nur das Targum hebräisirt wird. Als Bei- 



*) onap .naj? ist aramäisch 'Klar /rorar, wie dies im I. B. M. im Targum 
vorkommt, im II. B. M. hat Onkelos ftktWi «imm. Vgl. Bereschith-Rabbah 98 
zu "pro* "i*nv nn« mirr, wo ausgelegt wird -p» 4> D»nnpa -pn» ^>a vn% dass alle 
Stämme den Namen Jehuda's führen (Mordechai im Buche Esther, wird als 
♦*nrr und ♦:♦»' w*k beschrieben). Thatsächlich gebraucht ein Psalmdichter für 
die Zeit des Auszuges aus Aegypten min» parallel zu bttw, wo er sehr gut 
für .to,t hätte apr schreiben können vnbvw ^i»' itnp^ mi.T nn»n (Ps. 114, 2). 
Nur bei den Gesetzen über Knechte, hier und V. B. M. 15, 12, wie auch in 
Jerem. 34, 9 und 11 geben die Targumim »w mit bvrw na. Möglich, dass in 
dieser Bezeichnung eine Ermahnung liegt, der Leser oder Hörer soll er- 
innert werden an "pca ia rrnr ab vroo w*k *":a nrnaai (III. B. M. 25, 46) „und 
eure Brüder, die Kinder Israels, sollt ihr Einer den Andern nicht mit Strenge 
beherrschen". Jon. gebraucht ^>kw ia bei allen Gesetzen, die sich speciell auf 
Israeliten beziehen (vgl. II. B. M. 21, 12). Siphre (98 b ) behält die Bezeichnung 
map »"sap. In • Bezug auf map ist Mechilta nicht consequent, und wechselt 
zwischen map und tow ro, während Onkelos durchwegs bww "ia und ^kw na 
hat. Dies beweist die Priorität des Onkelos. 
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spiel möge dienen: nww noaoa (II. B. M. 12, 4) erklärt Me- 
chilta ruö 1 ? uöWff pjo *6k noao pN, Onkelos hat «ntPB3 paoa, Jona- 
than Diaoa; das Nomen p:o - Zahl ist aramäisch, umö jm *ö (das. 
16, 3) hat Meehilta i:nö "wb, Onkelos NsjTRn "nb und Jonathan 
kmwi icibn. D"öi7B vfo* (V. B. M. 16, 16) hat Siphrö D-örs p« 
d^ö? «bx, beide Targumim haben p:ai nbn. 1 ) 



x ) Ich biete hier eine Collection solcher Gegenüberstellungen: 
•n *b* k: i» (Mech. 6 b ), beide Targ. 

ö3^j> 03^>y »nnooi ton jn;i» 'i 'ist tijjddi *bx wcdi »ipr ^k 'ik .t»k* 'i oa^p 'nnooi 
'i3i ort »5K (das. 8 a ), beide Targ. fia^p oirvKi. 

npoen h^k nman pn «nrrar (das. 9 a ). 

'i3i r"pe i3Wo noiK a"nn i^ pn» ns inpi i^ »♦» ♦» istfo /03*> inpi «wo (das. 11 R ), On- 
kelos ii'Di humk, deutlicher Jon. *irara nnyttö pa«T it::; beide stimmen mit 
R. Josse. 

rmn *b* rnsrp pK ,mieö roy (das. 15») Jon. piae pnn, Onk. pn» pru. 

'i3i lpevoa ihk ivaa xbx i:»k tk «miana -ioik nn« nana airon nriK rmana ihm -irm n»aa 
(das. 17 b ); beide Targ. Kin KTiana. 

mrmn xb* rrovn pK iom -«d ^3 majwn (das. 22»); Jon. «norn, Onk. wm. 

wpn «b» wk p« «i:nn6 (das. 32 b ) ; beide . Targ. rrapwk 

*cpn kVk np p« -ihk nan »rr man nj> (das. 36 b ); ebenso die Targ. 

ein ^a k^>k «na nrw »k 'isi km no te p' y*n #nriK ruaux (das. 51 a ) ; Jon. rwrbx 
vwi, Kaschi citirt dasselbe von Onkelos. 

jm i6k jru pn iw«i djh kti (das. 71 b ); beide Targ. im. 

nrve k^k po« pK »tt pok OKI (das. 84 b ); beide Targ. «nia. 

mp'W k!?k oipo ^>33 t>to p» »^pa bvvh (Siphre 2 a ); beide Targ. yv »yvb. 

wtd k^k o"33 mn: pK ,itv (das. 4 b ); Jon. «hb% Onk. aramäisirt das he- 
bräische Wort. 

oi:iip nippe jöik nvpv wp pa k^jk ropö pK iwpo (das. 16 a ); ebenso Jon. bei 
Onk. htm. 

wpa \wb t6x k: pn »k: ^k (das. 21 a ); Onk. gewöhnlich [tf3, selten ipaa, Jon. 
pia, selten waa oder i»aa. 

irnK o*pvna inn» iK-ir? (das. 26 a ); Jon. pirv-fc, Onkelos rra parpn n ir. 

nb-n: xbx nmra pK »nnwo^ (das. 37»); beide Targ. lank 

w» k^k m'str pK .03^ ,Tnp nnsr (das. 55 a ); Onk. pa^ *rr* w:3, Jon. pinn pw;a. 

n;oM k^k nnpn pK »onnpm (das. 60 b ); beide Targ. paorm. 

Ti»a k^k nnon pn onoiK onnK »myw k^k nnon pn »-po» '3 (das. 92 b ) ; Onk. ^'3*»% 
Jon. »»3 K3^ö ^yiö*. 

oiptj k^«k t» pn »■]!? n^nn nn (das. 120 b ); beide Targ. inm. 

-p"? oipo k*?k "[JnK pK i-pnK (das.) ; Onk. "|J M t ^r, Jon. pa»:n ♦» ^y, dann wieder 

p3'D»0 piD'm IHK. 

min nai k^k »np^ p« ,mpb (das. 131 b ); beide Targ. »:b^ik. 
♦war OK heisst nach Siphre, wenn ich wiederhole (das. 140 a ); Onk. by ok 
p-ir in, Jon. w:w pK. 
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Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Targumim, ab- 
gesehen von manchen Interpolationen, keinesfalls die Nachtreter 
der mrr^s gewesen, vielmehr folgen die mrpns den Targumim. 

Ich will aber noch auf einen anderen merkwürdigen Zu- 
sammenhang zwischen rnrp-a und Targumim aufmerksam 
machen. Sie weichen nämlich gleichmässig vom massoretischen 
Texte ab. Hier einige Beispiele (die übrigen in der Note) 
vnpn matrö mk onnöttn (IV. B. M. 18, 5) hat Siphre nan, ebenso 
Onkelos intn. 1 ) "|öpö bxtp ynb* n na birw nnjn (V. B. M. 10, 
12) hat Mechilta (38 b ) yz$ü sm, auch bei Onkelos ya ran, Jo- 
nathan hat: paaa *n 9 dies entspricht dem Worte ^Ktp= ver- 
langen, bitten; ysn entspricht dem m, verlangen, fordern. 
na-wn te©h bz man (das. 4, 18) hat Mechilta (68 a ) rttrwn wn ta 
auch bei Onkelos roriKs n *wm bs man, bei Jonathan nvrm bsi ^an 
KjniOT. Nach unserem Texte müsste es heissen: Kjnic rnn bs 
(vgl. I. B. M. 1, 26). cöed wmi bnaai *vp (das. 11, 14), in Mechilta 
(35 b ) nawn wmi, bei Onkelos und Jonathan »raw n^ ny "Da 
(vgl. owa nmatai nbna V. B. M. 1, 28, K*atp rrx n* pa^ai), nach 
unserem Texte sollte es heissen: mv rrac "tp nnsrrn. (V. B. M. 
24, 17) oiiv na aetpa liest Siphre* naabKi oiiv, ebenso bei Jonathan 
Kbanai aarn mro. 

Bei Onkelos zeigen sich die Abweichungen minder als 
bei Jonathan. Dies wird aber seinen Grund darin haben, dass 
Onkelos mehr benutzt wurde und nach der Massorah corrigirt 
worden ist; geringfügige Abweichungen wurden leicht über- 
sehen, und so blieben sie stehen. 2 ) 



*) Vers 3 sagt: wnp» *h naron Vm vnpn >bs b* -jh, d. h. zu dem eigentlichen 
Dienst der heiligen Geräthe und des Altars sollen sie nicht herantreten, aber 
sie sollen Beides bewachen und beschützen. Vers 2 bis Vers 7 handelt von 
den Leviten, dann folgt Vers 8: osruifw r\» itomi -[HK y»i nn«i, „Du aber und 
deine Söhne mit dir, sollt hüten, u. s. w. a Manche Ausgaben haben pnwrn und 
ebenso bei Jon.; dies ist aber eine Correctur nach dem massoretischen Text. 
a ) Ich stelle hier eine Reihe solcher Varianten zusammen : 

jp» p« iR3i (I. B. M. 45, 25); Siphre (69 b ) liest nann, beide Targ. nyvb inm. 

Im II. B. M. np-io b*> burw* *:a ^k ein (6, 13). Mechilta (5 b ) hat ♦"» ^>p bei 
Jon. '"« ^>P pannrni, Siphre" (25 a ) erklärt o^anow a»pnv vn orb ntsn torw» »:a *>k disw 
an ootwi, es muss auch bv gelesen haben (vgl. dort Jon. zur Stelle); rrri wo» 
(Cap. 7) hat diese Stelle aus Siphre" aufgenommen und hat thatsächlich bv. 

Das. (12, 3) bvrw* mp bs b* man hat Mechilta (3 b ) imr ♦» mp bei Jon. 
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4. Haben wir ein Urtheil über die Zeit der Targumim nach 
unten gewonnen, wonach sie jedenfalls älter sind als der mas- 
soretische Text und nicht jünger als Mechilta und Siphr^, 
welche wahrscheinlich die Targumim gekannt und benützt haben, 



Das. (13, 5) pc bx 'n yvv '3 .Tm, Siphre (65 b ) hat yrb* 'n, ebenso Jon. 

-im wi bx (das. 19, 20), Mechilta (65 b ) liest bp, ebenso Jon. 

own ara (das. 22, 29), in Mechilta avai, auch bei Jon. 

rvop a-ipo *iai nrras\ (das. 31, 14) hat Mechilta nnans kvwt wwn, ebenso Jon. 

in» «npn nx vhn (IV. B. M. 4, 20) liest Siphre (59 b ) ww xb), ebenso beide 
Targ. 

napj ip nato, in Siphr6 (l b ) im, auch bei Jon. 

npv -»ran (das. V. 26), in Siphr6 p "irwi, auch bei beiden Targ. 

mbspn pmK (das. 7, 8), in Siphrö (I4 a ) rrb)p, ebenso bei beiden Targ. 

»"ja ion> wh (das. 18, 19), bat Siphrö (3*) wnp» twt, ebenso Jon. 

■wjw ^»3 *nw narr (das. 18, 21) hat Siphre ^3 nK auch bei Jon. 

os\p wr* am (das. V. 23), liest Siphre a:ip na, ebenso Jon. 

'n renn nK wo» anrui, (das. V. 28) hat Siphre renn i»d, ebenso Jon. 

njnt& pno m:m (das. 19, 9) hat Siphre pno to auch bei Onkel os xmüb, in 
manchen Ausgaben jedoch rnao. 

aVip npir6 o,-6 nrrm (das. V. 21), liest Siphre (46 b ) aa^, auch bei Jon. 

irt>n: nann a-6 (das. 26, 54), in Siphre" (48 b ) lann, ebenso bei beiden Targ. 

♦:vnpn*> mpn nanoa px -Q-ioa *d anno waa (das. 27, 14), Siphre 1 (51 b und 70 b ) 
und Jon. lesen *\vx bp, im Uebrigen sind beide corrumpirt; wahrscheinlich 
ist zu lesen: mpn nanoa pat "iaiea nanu »oa = nnr»« mxoa pn manoa urera naa. 

Das. (V. 15) noi6 'n to nre na-n liest SiphrS (28 b und 70 b ) 'n »anfr, eben- 
so Jon. 

wo ra 'n w wto vren (das. V. 23) hat Siphrö (53 b ) wo nK 'n ms twö, 
ebenso Jon. 

inK ^k (das. 28, 27), hat Siphre (55 B ) b*m, ebenso beide Targ. 

*)B*n irra (das. 31, 2), liest Siphre (59 a ) ">ron, auch Jon. 

nvnrt *:bö ij?o*i (das. 33, 8), liest Mechilta (14 b ) nrrn »oo, ebenso Onk. 

mn now o:i (das. 35, 11), hat Siphre rarer, auch beide Targ. 

•TöKfr in mai (V. B. M. 1, 7), in Siphre in ^>k, auch in beiden Targ. 

nf?DW3i (das.), SiphrS n^awa, auch Jon. 

'n -na -p (das. 7, 6), Siphre (I34 b ) hat lai, auch Jon. 

nayn in« (das. 10, 20), liest Siphr6 (73*) viki, ebenso beide Targ. 

■pso »33« wk ^3 wyn (das. 12, 14), Siphr6 liest ^3 nK, auch Jon. 

vbjw iinttm wenn (das. V. 15), hat Siphre (89») lAan» nn% auch Jon. 

£ mvr^ 'n nna -jai (das. 14, 2), in Siphre (94») -pni?K 'n, auch bei Jon. 

nbxn a»pnrr «n (das. 17, 19), in Siphre a*pnn bs n«i, auch bei Jon. 

yrmxb n\b w n»K (das. 19, 8), hat Siphrö (108 b ) povi wk, auch bei Jon. 

enpa ^>k mei (das. 21, 6), liest Siphre onpn n«, auch Jon. 

mnp* va:a «na» (das. 32, 11), hat Siphr6 innpn, auch Jon. 

V»o a»ott laoo (das. 33, 19), scheinen Siphrä und beide Targumim bpv ge- 
lesen zu haben. 
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so fehlt es uns nicht an Beweisen, dass die Targumim in der 
Zeit weit, weit hinaufragen. Dass Interpolationen hineinge- 
kommen und auch später Veränderungen vorgenommen worden 
sind, ist ein Los, das die Targumim mit dem übrigen rabbi- 
nischen Schriftthume theilen und von welchem auch die Mischnah 
nicht verschont geblieben ist. 

Bei Jonathan habe ich dies schon oben nachgewiesen. 
Hier soll nur gezeigt werden, wie die späteren Darschanim in 
ihrer Haggadah die Meturgemanim benützt haben. Die Hagga- 
dah bringt die Geschichte Korach's (IV. B. M. 16) in Verbin- 
dung mit der vorhergehenden Vorschrift über die Schaufäden, 
Zizith. Wir wollen hier Targum Jonathan und Tanchuma 
einander gegenüberstellen. 

Targum Jonathan Tanchuma 

Kto»n *6im rwvbv ym ♦rparac onb wi 'tn nm parn jö nbvizb stc no 

*b in nnp nn nnap in nnp in rvarac bv ianai töik nn* rwtb nam rnp pop 

•höht Kßannn iopi 'im ♦rrarac jo mias «nnw kti na nbnn r6mtp jv^ö 

po^ by TOöviWKS annbn nbintp rrbta mp b"x ♦rrratn na M n rnpa b"K 

rrpow K3K iö8 nwa ♦iteT ♦nniK p-itoiB ptöin "n naatp na mtwo na"« nbnn 

TT3Ö TV1SV VT» KWip DP f& b"8 •HlUön |& mitöB KHrW lHÖ DnßD n)6ö rTO 

in Keim *nn jö pm rraran nwis h'T"' nbm rrnnn bn b"x ♦nrnon nn^n 

Tomrnp ♦n-n Kmctem nvtr-ia -ntm rvnn n« nnwia pK [bin ro «h& 

prrVo prwvaran pbia mr «b *b* nnm b"« •n*an nie nnaiB rmionw 

/im 'n TpB xb-t na abn-rn /im dxto nnx ^nbai orv^r moata 

Die Haggadah des Targum ist nicht complicirt. Korach 
nimmt sich heraus, die Vorschrift besser zu kennen als Moses. 
Er behauptet, das ganze Kleid müsse von derselben Farbe wie 
die priesterlichen Kleider sein, nämlich himmelblau. Moses 
entgegnete, nur ein Faden soll neben den weissen Fäden von 
dieser Farbe sein. Der Gedanke ist durchsichtig; Korach sagt: 
D*ttHp obn T]^n bn "O = „die ganze Gemeinde ist heilig", und 
Moses sagt: «rrpn riKi ib iük na n nnnpn^ „Morgen wird Gott 
bekanntgeben, wer ihm gehört und den, der heilig ist." Im 
Midrasch hingegen ist schon ein complicirtes Frage- und Ant- 
wortspiel, welches auch auf die Pfostenrolle, Mesusah, angewandt 
ist. Bedarf ein vollständig himmelblaues Kleid der Schaufäden? 
Bedarf ein von Büchern volles Haus einer Mesusah? Als Moses 
diese Fragen bejaht, erfrecht sich Korach, ihm zuzurufen: „Das 
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hat dir Gott nicht gesagt, das erdichtest du dir." Es ist einleuch- 
tend, dass die Haggadah des Targum die ursprüngliche ist, die im 
Tanchuraa später umgebildet wurde und Zuthaten erhalten hat. 
Beim Bündnisse Gottes mit Abraham erzählt die Schrift: 
Schrecken, grosse Finsterniss fiel über ihn rhn* natpn höt« nani 
vbv nbmz (I. B. M. 15, 12). Hiezu 

Targum Jonathan Midrasch Rabbah 

nataab tfa^p K^ött? mm ♦narr "»bann nanoiaiaa p-ixa a^nan baa it ,na"K 

bj? rra-ina Knpw Knrn aiao ^nw b» ama^ na^nrw na it .nwn 

pe*»p pia^awucicni*ä*OK a"p na* D"i pam pa-o 'i jt» ,it nbrra .rraynai 

Kt ana"« ♦■naa rr maroab absa bipa w bhk it ,vbp nbwa ♦*iai a-oan 

.■na kti m *6ap Aaa rn a*nan baa m rbv rbsv pabna» «n ♦pm n»r 

kti kt nboa ♦p* im ki roroa onain in* 'nai na it nbna *baa r6ea nboa na 

bs-ab kttoi ♦Pan] (d-ib) bv amry nan&nrw \v it narcn ♦■jban b-ta nbitn 

pmnpjanai ♦NB-ptn 1 ? rvbi nw a^nan bhk it na"« *'iai mmmiaa bmtr 
Aman rva aar pa^ab «"lai k^th narai amn 

Das Targum ist einfach; es sieht in den vier Worten na*K 
nbsia nbna narcn eine prophetische Andeutung der künftigen vier 
Reiche, durch welche die Nachkommen Abrahams zu leiden 
haben werden. Im Midrasch aber haben wir gleichsam einen 
Midrasch zum Targum. Offenbar ist die ältere Fassung die 
des Targum. 

Im Targum Onkelos finden wir keinesfalls Momente, die 
so weit zurückgreifen wie im Targum Jonathan. Jedenfalls 
aber lässt sich aus dem Targum selbst nachweisen, dass sein 
Ursprung in die ältesten Perioden der Tannaim zurückreicht 
und sein Heimatland Palästina ist. Hiefür einige Beispiele. 
rrarac = Schaufäden übersetzt Onkelos persona (Jonathan und 
Jeruschalmi haben parat »Kivarac). Das Wort ist griechisch und 
bedeutet so viel wie ppa == Saum (ausführlich hierüber bei Ber- 
liner, Targum II, p. 104) und entstammt der Septuaginta. Man 
bezeichnete die Schaufäden nach der Stelle, wo sie angebracht 
werden. Aehnlich nannte man die kleinen Pergamentrollen, 
die an den Thürpfosten angebracht werden, nma = „Pfosten". 
Onkelos übersetzt ^n-2 nma bv ananai, (V. B. M. 6, 9) pa-nanai 
nrra "oaa paTapm pwa bv — schreibe sie auf Mesusin und setze 
sie in die Pfosten deines Hauses. Onkelos gebraucht bei derlei 
Dingen die im Volke üblichen Benennungen, so z. B. mBööb 
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(das.), p^on, desgleichen ninna im (das. 24, 1) pmöB bm; pj? nc 
nm (III. B. M. 23, 40) pannK Ka^K na. „Kruspedin" dürfte zu 
seiner Zeit noch als die von altersher unter griechischem Ein- 
fluss entstandene Bezeichnung für die SchaufUden üblich ge- 
wesen sein. Dass diese Bezeichnung späterhin aus dem Volks- 
munde schwand, ist aus den angeführten Kivarat und parac er- 
sichtlich. Jedenfalls kann „Kruspedin" nur aus Palästina und 
nicht aus Babylon stammen. Dass dieses Wort sich im Tar- 
gum auch später in Babylon erhalten hat und nicht elimi- 
nirt wurde, dürfte seinen Grund darin haben, dass man unter 
Zizith nur jene Schaufäden verstand, bei welchen der himmel- 
blaue Faden — nbm — angebracht ist; für die weissen Fäden 
behielt man zum Unterschiede die Bezeichnung „Kruspedin". 
Es galt als Regel pbn nK aatfö lan* ntann bei Mangel eines himmel- 
blauen Fadens können die weissen Fäden allein angebracht 
werden. So erhielt sich für solche Fäden die alte Bezeichnung 
Kruspedin = e\fc, vgl. Menachoth 38 a sjaa pa tpan. 

Wir gelangen zur Erkenn tniss, dass das Targum des On- 
kelos aus einer sehr alten Zeit stammt, noch auf eine andere 
Weise. Im III. B. M. (11, 22) werden vier Gattungen von 
Heuschrecken bain ,nvbü »pq-w und aan als rein bezeichnet. In 
der Schule und für die Praxis mussten deren aramäische Namen 
angegeben werden, weil das Volk nicht mehr das Hebräische 
sprach. Eine in der Schule recipirte KJVna — a-i "an Kan — 
\Chulin 65 a ): gibt an ^aia =- nanK, p«n = opbo, bis": = bann und 
p 13 = aan. 1 ) In der Schule des R. Ismael — bKtföttv 'n <an «an — 
wird angegeben: naia = nanK, bw3 = Drbo, p«n=bnn und aan, 
wird hinzugefügt, heisst aan, i. e. es ist noch der alte Name im 
Volke im Gebrauch. Was den Widerspruch in Bezug auf nvbü 
und san anbelangt, bemerkt schon der Talmud (das. 66 a ): Jeder 
Lehrer gibt sie nach dem Sprachgebrauche seines Ortes an. 
Die Uebersetzung des Jonathan gibt sie wie die recipirte Schule 
*6ib*3 »Kaisn r^joia und für aan setzt sie Kama k\tt «ans. Also für 
aan blieb in manchen Orten der alte Name, in anderen Orten 
wurde diese pna oder Nana genannt, und wieder auch Karo. 



*) So die richtige Lesart bei Aruch, nicht pna, wie unsere Ausgaben 
haben. Die Quelle zu dieser Rn»na ist mco, zu wer, wo auch pn: ange- 
geben iat. 
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Onkelos aber gibt sie *6nn .wittn »Kau und KÄin. Also die letzten 
zwei, bnn und * a:n, haben noch die hebräischen Namen beim 
Volke geführt, nur wurden sie aramäisirt, später wurde br\n 
verdrängt, noch hielt sich narr, bis endlich auch diese der ara- 
mäischen Bezeichnung anna oder am: den Platz räumte. Die 
fuhrende Schule hebräisirt wieder die aramäischen Namen und 
nennt sie ^b"3 p«n '•Rsia und pta. Dies beweist wohl, dass 
unter allen Onkelos am ältesten ist. 

Wir gelangen zu demselben Resultate durch die Namen 
der verschiedenen Vogelarten, die im Pentateuch (III. B. M. 
11, 13—19 und V. B. M. 14, 12—18) als unrein angegeben 
werden. Diese Arten sind nach der Verseintheilung in sieben 
Gruppen geordnet. Wir wollen sie hier nach diesen Gruppen 
bezüglich ihrer Namen behandeln: 

a) mwn nm onen nw -wan na (V. 13). tww ist aramäisirt mw. 
Diese Art hat in beiden Sprachen denselben Namen. Für dib 
gibt Onkelos n#, Jonathan xnjJ und Jeruschalmi mu?; für ,-rw 
Onkelos mir, Jonathan ku nn oder n *o. Wahrscheinlich sind 
hier ältere Namen von späteren verdrängt worden. 

b) nrob mcn nro nmn nm (V. 14). Diese Gruppe bietet 
Schwierigkeiten durch den Widerspruch, in welchem dieser 
Vers mit Deuteronomium steht. Dort heisst es: man nai rwrm 
r\Ytb nnm. Der Widerspruch ist ein zweifacher, hier run, dort 
HKi; ferner sind hier nur zwei genannt, während dort noch ein 
drittes m hinzukommt. Der Talmud (das. 63 a u. 63 b ) führt 
im Namen des Abaje an, dass nm und nio identisch sind, wie 
auch ,tk und m nur zwei Benennungen einer Vogelart sind. 
Das letztere wird sogar auf Rabbi zurückgeführt. Nach Rabbi 
Abahu, wie ihn der Talmud interpretirt, sind nm mTK »hkt und 
m nur vier verschiedene Benennungen einer Vogelart; diesem 
folgt Raschi in seinem Commentar. (Ibn Esra hält nm und 
m für identisch, über nm schweigt er, jedenfalls ist von zwei 
Arten die Rede.) Wenden wir uns zu den älteren Quellen. 
Siphra berichtet, R. Ismael (manche lesen R. Akibha) sagt: wiö 
im Deuteronomium nm zur ,TKn = Gattung gehört, ebenso gehört 
hier run zur ,tk = Gattung — ,tk nö ,tk ]bnb töioi .tk j*o *ioiö 
,tk pa nmn na rw jm "tiöktt .tk *)k me pa nmn na rwp jbr6 mann — - 
Ganz dasselbe hat Siphra (95 a ) im Namen des R. Simon gesagt 
(vgl. die Noten das., in den Ausgaben herrscht eine Verwirrung 
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zwischen mn und nxn). Dies stimmt mit den Worten Rabbi 
Abahu's jtk it nm ff. kti nna rvKi rmni nxi. Ferner heisst es. im 
Siphre' nHi it nann nna im (Dies stimmt mit i-aK.); im Jalkut 
aber lautet die Stelle mit HKin (dies stimmt mit Ibn Esra); 
dann wird mm ja id^k angeführt, den auch der Talmud citirt, 
nach welchem alle vier Namen eine Vogelart bedeuten. On- 
kelos hat hier «m und xmena, im Deuteronomium ,Km&ifc »KB3a na 
«nn (dies stimmt mit Ibn Esra), er hält demnach mo und m 
für identisch; dass noch eine «esa na = njn hinzugekommen, 
irritirt ihn nicht. Während Rabbi am Schlüsse der Tannaim- 
periode, ebenso wie die späteren Amoraim ("a«) ."pk und jth 
identificiren, und die älteren Tannaim nxi HKn und ,tk oder gar 
alle vier für einerlei halten, identificirt Onkelos nxi und m; dies 
stimmt auch mit einem nn« nan, welches Jalkut anfuhrt. Wie 
verhält sich Jonathan ? Hier hat er um und amene x*rH, im 
Deuteronomium sagt er mT 1 ? an^m n'»« kth KnaaiKi Nmrn Kn M T = 
die weisse und schwarze, an^n, die auch n^K heisst und die 
Krri. Demnach sind hki und rr 1 « einerlei Art, nur unterscheiden 
sie sich in der Farbe; sie führen aber den gemeinsamen Namen 
ü^; und diese la*« hat auch den Namen Kmsno ^m; hingegen 
sind riKi und m identisch, oder schlechthin jwm. Dies würde 
mit dem Wortlaute des R. Abahu stimmen, wenn man von der 
talmudischen Interpretation absieht. Seine Worte lauten: nm 
nnra narro ,nKn nor xipa nobi .m* it (das Targum Jeruschalmi hat 
13"« «m und KfVH .„Nn" dürfte ein besonderer Name der weissen 
WTn, die zur ia ,, K gehören, sein). Onkelos, der alles dies un- 
berücksichtigt gelassen, wird wohl der Aelteste sein, dessen 
Uebersetzung als nriK nan aufgenommen wurde. 

c) iröb anp ba nK. Diese Art behielt ihren Namen in beiden 
Sprachen, nur wird er aramäisirt in rcmj?. 

d) inriab yin nro ^TOn nai Dönnn n«i n:j?'n na nxi, Onkelos: na 
n-ito nex ,Krx »anwa und aata. Jonathan hat für arx Kn^tsn und 
für «5», K3HH na. Der Name bei Onkelos zeigt sich als der 
ältere und mithin dunklere. Kn^oen für Dönn ist ganz durch- 
sichtig, rjton = döpi ; hingegen xwx ist dunkel, N3tt ist das aramäi- 
sirte p, aber xxxi na ist nicht mehr der hebräische Ausdruck. 

e) P)wrn nro i^eh nw Dian nai. Im Deuteronomium bildet Dia 
e]wr und noran die Gruppe. Onkelos hat hier «np oder H^p, 
KDirbv und Kßitfp; im Deuterononium «s^p «"Hp und xrna. Jona- 
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than hat hier Na* [ö wwbtf xt^x und N&i&<p; im Deuternomium 
aa* ja «airbw rKfiiaa und khx. (Offenbar ist «na* das frühere *n^, 
richtiger wird wohl N"HX sein, es ist gleich dem anp des Onkelos, 
die Vertauschung 'p mit 'ac ist nicht selten; kbim = Nöiö-p.) Nach 
Jonathan müsste der Text lauten aian nw ^bttn nKi eptt^n n«; hier 
ist entweder eine Verschreibung im Targum, oder der Text 
desselben stimmte nicht mit dem massoretischen. Die Hinzu- 
fügung kö^ |ö zu Naia^tt zeigt, dass hier das Targ. Jon. den Talmud 
vor sich hatte. Im Talmud (das. 63 a ) heisst es: m -]Sw rmrp n na« 
an ja chn rbwn. Es ist sehr wahrscheinlich, dass R. Jehudah 
den Namen Kaia^t? erklärte (vgl. Raschi zur Stelle im Penta- 
teuch). 1 ) 

f) amn n«i napn n«i natwnn n*a Im Deuteronomium nam n«p 
und -|Sw. "ibttf und nattfan wechseln ihre Stellung in der Gruppe. 
Für am hier ist dort nam. Onkelos hier: amn (xma in den 
Ausgaben ist ein Fehler) ,xnp (oder ariKp) und xpnpn\ Im Deu- 
teronomium KpnpT »Nnp und xrrbttr- Jonathan hat hier xpp, 
rtok und Kpnp'-np; im Deuteronomium K,:np-ren «naaiKi «rrnn Kppi. 
Da Jonathan ^btt = joia^ty in der frühern Gruppe hat, muss hier 
nattfan vorkommen, dennoch muss ntiik des dritten Buches mit 
Krmn xpp = die weisse xpp eine und dieselbe sein. Würdigen 
wir hier jedes einzeln: natwn; ein nawan finden wir unter den 
laufenden kleinen Thieren — a"antP — (das. V. 30), Onkelos 
übersetzt es Kni»K (im Talmud als Maulwurf bekannt) und Jo- 
nathan mit x-naaba. Ueber dieses xrna oder mtw haben wir 

T .T T s 

zwei bemerkenswerthe nin^na im Talmud (das.); die eine lautet: 
nabn im "oi rnaa a-arrow rn*a xbx itk ik ,nwuw man »nat^an n"n 
'131 rnsipn nana airon nan zia-apa ; die andere lautet: rnaa naran 
wa aman naa ia-3j?a nabn -im "oi man niaira» mia *6n wk ik om»a» 
e^arwa. Hierauf sagt Abaje thbtip nwwzw niKn ^is^p niawarc roica. 
Knis ist hebräisirt in niK3, und wie nattfan, ebenso ist man der 
Name zweier verschiedener Thiere. In Babylon unterschied 
man, wie Abaje* mittheilt, deren Namen; bei Jonathan ist der 
Name man gänzlich geschwunden, und bei Onkelos hat das 
Laufthier den Namen KmtPK. Jedenfalls ist xma ---- mwa die älteste 
Uebersetzung für beide narcan, und diese mrrnn sind scheinbar 



*) Eine Zusammenstellung von imp (oder K*ip) und KDiD'p kommt sonst 
im Talmud vor (Berachoth 57 b , Niddah 23 a ). Ueber «wa weiter unten. 
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älter als unsere Targumim. Wahrscheinlich aber ist, dass statt 
Kma später im Targum KrwK gesetzt wurde. Dieses ktiwk ist 
nämlich das in der Mischnah hebräisirte riFK. Vgl. Moed Eatan, 
6 b , und Jeruschalmi (das.), dort ist ersichtlich, dass ihnen ein 
solches Targum unbekannt war. Zu nKp und am gibt R. Je- 
hudah (das.) eine Erklärung pipn it nKp pip-irc nt am (nach 
anderer Leseart p*p). Dies stimmt mit dem xpp des Jonathan ; 
nur ist es hebräisirt. Das Knp oder xnxp des Onkelos ist das 
eigentliche hebräische nKp; nur ist es aramäisirt. piprw stimmt 
mit Jonathan; pnpT 1 bei Onkelos weicht etwas ab. Die Be- 
zeichnung ist vom Lockrufe des Vogels genommen. 

g) Schliesslich gelangen wir zur letzten Gruppe. HB3KH 
pjbern nro nffonn nro rwnb. Im Deuteronomium nr&b nwicm rrvonni 
*)Swn nB*ar»m. Der schon genannte R. Jehudah sagt (das.), 
dass nron und n&3K zur m = Art gehören, die erste ist eine 
fromme und milde, die andere eine zornige und keifende m. 
Onkelos gibt diese Gruppe armn, imc (bei Jonathan ist der 
Name wh in der zweiten Gruppe, wie wir gesehen), r-md 133 
und Köbötf. Jonathan gibt die ersten zwei als die weisse und 
die schwarze nrnn an: KnösiKi Kmivn Kirn, 1 ) dann ktö td und 
KTöne, im Deuteronomium *n&-#. Onkelos mag nron und nö3« 
auch zu der rm = Art gerechnet haben. Für *\hw behält er 
den hebräischen Namen aramäisirt. 

Man sieht, dass bei Onkelos noch viele hebräische Namen 
beibehalten sind, und dass seine Uebertragung ungekünstelt 
ist; auch entspricht die Gruppenzahl 7 der Zahl der Individuen, 
21 (wenn auch nicht jede Gruppe aus dreien besteht). Alles 
dies beweist, dass seine Uebersetzung älter ist als Jonathan 
und die mrvna, geschweige denn als die Amoraim. 

Ich habe mir gestattet, diese Materie ausführlich und ein- 
gehend zu behandeln, weil ich die daraus sich ergebenden 
Schlüsse für sicherer ansehe als sonstige Zusammenstellungen von 
abweichenden und übereinstimmenden Momenten der Halachah 
und Haggadah; denn aus diesen lässt sich kein solch sicherer 
Schluss ziehen. Wie oft finden wir bei selbstständigen Exe- 

1 ) Soll Jonathan sich mit seiner Angabe über die zweite Gruppe im 
Deut, nicht widersprechen, muss angenommen werden, dass die ioth hier 
nicht zu der ia»K genannten Art gehört. Targ. Jerusch. hat für KnesiK »wriaK, 
was vielleicht ein Druckfehler ist. Für K"»tp hat er nnoin. 
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geten wie Ibn Esra und R. Seh. b. M. divergirende oder überein- 
stimmende Erklärungen mit solchen, die im älteren Schriftthume 
von R. Elieser und R. Josua, von R. Jehudah und R. Nechem- 
jah und von Anderen her bekannt sind. Wüssten wir nicht, dass 
zwischen diesen Tannaiten und den genannten Exegeten acht 
Jahrhunderte liegen, und fänden wir durch irgend einen Zufall 
Fragmente ihrer Erklärungen, über deren Entstehung nach Zeit 
und Ort wir durch Vergleichungen klar zu werden suchten, wie 
würden da die Jahrhunderte und die geographischen Fernen 
vor unserem Blicke und in unserem Urtheile verschwinden! 
Es berühren sich eben die Exegeten verschiedener Zeiten und 
verschiedener Weltgegenden. Der Talmud (Babha bathra, 12) 
theilt einen Spruch des Abaje mit, nach welchem oft zwei Ge- 
lehrte, die sich nicht kennen und in keinerlei Berührung mit 
einander stehen, in ihren Ideen durchgängig sich begegnen. 
„Sie mögen beide von gleicher Begabung sein und einerlei Denk- 
weise besitzen", meint der Talmud. Hierauf sagt Rabha: Ge- 
schieht es denn nicht, dass ein Gelehrter eine Meinung hat 
und man später erfahrt, schon R. Akibha, mit dem sich doch 
keiner an Begabung messen kann, habe dieselbe Meinung ge- 
habt? In einzelnen Dingen kann man eben selbst mit einem 
R. Akibha congenial sein. Diese Bemerkungen sind für die 
Kritik ein beherzigenswerther Wink, nicht voreilig aus dem 
Zusammentreffen von Ideen, Lehren und Anschauungen auch 
nur auf eine einseitige Bekanntschaft der betreffenden Autoren, 
auf den Ort oder die Zeit ihrer Wirksamkeit Schlüsse zu 
ziehen. Man hat z. B. darauf hingewiesen, dass unser Targum 
Onkelos mit R. Akibha übereinstimmt (Rosenthal, Beth.-Talmud, 
II, und Berliner, Targum, 107) und wollte daraus auf einen 
Zusammenhang R. Akibha's mit jenem schliessen. Nun weist 
gerade die oben erwähnte Stelle auf R. Akibha hin, man könne 
sich in Ideen und Anschauungen mit ihm begegnen, ohne mit 
ihm je in Berührung gewesen zu sein. Ausserdem finden wir 
bei Onkelos Stellen genug, die R. Akibha widersprechen. 1 ) 



*) II. B. M. 16, 29. rvnnws wn pio» *b — „Niemand verlasse seinen Ort 
am siebenten Tag". Nach R. Akibha ist das Hinausgehen ausserhalb des 
Sabbath -Techum, i. e. zweitausend Ellen -Ferne, mosaisch verboten, (Eru- 
bhin 79 b ) und es müsste heissen freinno twn* pio» »6, vgl. Targ. Jon. V. B. M. 
21, 13: na« m ma« n» »sam. Nach R. Akibha müsste er wie Jonathan über- 
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Von grösserer Bedeutung für die Kritik sind jene Stellen 
in Onkelos, welche keine Parallele in der alten Literatur haben 
und seine Selbstständigkeit bezeugen. Z. B. Deuteronomium (23, 
18.) bmw <»& rnp nw *6i bmr ni»ö rwip rrnn xb übersetzt On- 
kelos KnnK bxrwr s 33ö maa ao^ *6i .na* na: 1 ? bxiv* n:aa Knrvx vin kS 
kok. Er bringt diese Vorschrift in Verbindung mit dem vorher- 
gehenden Gesetze, in welchem von Sclaven die Rede ist (vgl. 
Ibn Esra). „Die Israelitin darf mit keinem Sclaven und der 
Israelite darf mit keiner Sclavin geschlechtlichen Umgang 
pflegen." Nach dem schlichten Wortsinn dieses Verses wird die 
Prostitution in Israel verboten. Onkelos' Auffassung steht hier 
auch im Widerspruch mit der Halachah, diese kennt nirgends 
ein solches mosaisches Verbot. Maimonides (rwa niD^K n) be- 
zeichnet den geschlechtlichen Umgang zwischen Freien und 
Sclaven als rabbinisch untersagt und fügt dann hinzu: pp \t bx 
nSiw bba annön ubpy\u nn ff. rninn jo wpbü la j-kü *»ö yvn bp n? 
TOtp rrnn *6i vip n\T xb Sbaa nnstcn nap = Halte dies nicht für 
eine geringe Sünde, hat ja Onkelos dieses Verbot als in xb 
nrnp rrnn ff. inbegriffen erklärt. 1 ) 

Sehr wahrscheinlich liegt hier eine alte Auffassung vor, 
welcher die spätere Halachah widerspricht. Es mag vielleicht 
eine tendenziöse Uebersetzung der Meturgemanim gegen die 
Herodäer gewesen sein. 

Ebenso II. B. M. (22, 2) h cöi vbp ttHMH nm? dk. Onkelos 
übersetzt rrb kdi Tnbp nbz) Knnon Nrp dk. In der Auffassung 
dieser Worte gehen Raschi und Nachmanides auseinander. Dass 
der Ueberfallene den räuberischen Angreifer, wenn er sich 
nicht allein diesem gegenüber sieht, sondern ihm Hilfe nahe ist, 



setzen notn n»a* rra npt bp »sarn ; vgl. Siphre z. St. und Jebhamoth 48 b , III. B. M. 
21,7: HVttö ntuim müsste nach R. Akibha heissen ma npw am«, wie I. B. M. 
34, 31 und 38, 15, vgl. Jebhamoth 61 b und Raschi daselbst. II. B. M. 22, 27: 
^pn ab wn, nach R. Akibha müsste es heissen ^pn vb Kfi^K; vgl. Mechilta z. St. 
und Sanhedrin (66 a ). Das. 8, 2: ir:jmv ip'^w (nach a. La. np^w), nach R. Aki- 
bha aber jmw np'bm, Talmud das. 67 b . III. B. M. 21, 20: pno ono ik stimmt 
mit R. Ismael, nach R. Akibha muss so übersetzt werden, wie bei Jonathan 
pmo: rnnei ik, vgl. Bechoroth 44 b und Siphr6 z. St. II. B. M. 33, 20: »::tn» »6 »tu 
D'pm kw:k, nach R. Akibha müsste es heissen K"m. Vgl. Bamidbar-Rabbah 
Ende 14. 

*) Mit den Worten V^aa — ^a scheint Maimonides die Interpretation 
rechtfertigen zu wollen, wie ähnlich bei Nachmanides zur Stelle. 



81 

nicht tödten darf, ist sachlich begründet. Die Mechilta zur 
Stelle führt aus y»n mm wn j-ptoö iS rn, weshalb auch Mai- 
monides (Ende nma 'n) codificirt : «oi d-hi> ik ana -:a lme^n DK (vgl. 
T'3Ki das.). Jedoch wird dieser Vers nirgends nach der Auffassung 
des Onkelos erklärt. Rosenthal (1. c. p. 283) macht die wichtige 
Bemerkung, dass Josephus (Alterthümer, IV, 8, 27) dieselbe 
Erklärung gibt, und weist auf sonstige Uebereinstimmung zwi- 
schen Onkelos und Josephus hin. Hiedurch wird nur das hohe 
Alter dieser und ähnlicher Uebersetzungen bekräftigt. 

5. Die natürliche geschichtliche Entwicklung der Targumim 
gestaltete sich nach unserer Ausfuhrung in folgender Weise: 
Von der Zeit Esra's ab wurde der Pentateuch der Gemeinde 
hebräisch vorgelesen und aramäisch übersetzt. Mittelst der 
Uebersetzung wurde der Inhalt des Pentateuch # dem Volke er- 
klärt. Hiezu hatte man eine autoritative Uebersetzung, deren 
Esra sich schon bediente. 1 ) Auch in der Schule wurde der 



*) Frankel (Jahresbericht 1872) schreibt: „Die zurückkehrenden Exu- 
lanten hatten als Volkssprache die in Babylon gesprochene aramäische 
Sprache mitgebracht, die sich nun in Palästina einbürgerte. Aramäisch und 
Hebräisch sind aber Töchter eines Sprachstammes und nur im Dialecte und 
in manchen Ausdrücken verschieden (?), und da die alte Zeit nicht den Be- 
griff im heutigen Sinne, Uebertragung von einer Sprache in die andere als 
Kunstwerk kannte, so genügte die Uebersetzung schwer verständlicher Stellen 
des Originals. Es ist daher mit Recht anzunehmen, dass eine vollständige 
Uebersetzung des Pentateuch in früherer Zeit nicht vorhanden war; nur die 
schwierigen, nicht gesetzlichen Stellen wurden von kundigen Männern über- 
setzt u. s. w. u Schon die Verneinung von kunstgerechten Uebersetzungen ist 
unrichtig. Mussten Regierungserlässe nicht genau und kunstgerecht übersetzt 
werden? Vide Esther. Auch besitzen wir die Uebersetzung eines heidnischen 
Siegesliedes aus mosaischer Zeit, dessen Original aus einer früheren Zeit 
stammte, aus der Zeit nämlich, als die Amoriten den Ostlichen Theil des 
Jordan den Moabiten entrissen hatten. Die Wiedergabe dieses Liedes ist in 
poetischer Form (IV. B. M. 21, 27—31. Vgl. ferner Nachmanides I. B. M. 31, 
48: er nimmt an, dass die Reden Labans eine Uebersetzung aus dem Aramäi- 
schen sind; daraus erklären sich manche Härten, wie nrraow *ps:< wv rtaon, 
untnu.) Wie denkt sich aber Frankel eine brockenweise Uebersetzung bei 
dem Jugendunterricht? Bleiben wir gleich beim ersten Verse des Pentateuch 
stehen. Wie soll ein Aramäer sein Jath schemajo wejath areo a in „eth ha- 
schaschmajim w'eth haarez" wieder erkennen? Gerade bei den Gesetzen spielt 
die Uebersetzung die wichtigste Rolle. Z. B. *]oa, heisst dies Schale woa, oder 
Thürsch welle KD *o 3 ? Vgl. oben p. 67. Ich muss bemerken, dass Alle, die dieses 
Thema behandeln, den Jugendunterricht gar nicht im Auge gehabt haben. 

6 
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Unterricht in aramäischer Sprache ertheilt. Die Thatsache, 
dass allen Kindern der Pentateuch geläufig war, bezeugt Josephus 
Flavius, contra Apionem II, 18. Die überkommene Uebersetzung 
wurde im Laufe der Zeit antiquirt. Theils durch die natürlichen 
Sprachveränderungen und -Umbildungen, die jede lebendige 
Sprache durch mannigfaltige Einflüsse erleidet, theils auch, weil 
manches aus philosophisch-dogmatischen und ethisch-ästhetischen 
Gründen nicht mit der Simplicität des Originals in der Volks- 
sprache wiedergegeben werden konnte. Besonders gieng hiebei 
die Septuaginta mit dem Beispiele voran. Allmälig gestatten 
sich auch die Uebersetzer, ganz subjectiv vorzugehen, wie wir 
dies schon oben ausgeführt haben. 

Unser Targum Jonathan bietet uns ein treues Bild von 
der Art der Uebersetzung der alten Meturgemanim. Das VI., VII. 
und VIII. Gebot des Dekalogs besteht aus je zwei Wörtern. 
Jonathan hält aber bei jedem Gebot eine Ansprache an die 
Gemeinde und gibt dasselbe in breiter Ausführung, so dass bei 
ihm jedes Gebot aus 36 Wörtern besteht. Man trug auch in 
Palästina dieser beliebten Weitschweifigkeit Rechnung. Zu- 
nächst wurde der dreijährige Cyklus eingeführt, und die Lec- 
tionen waren kurz. War ein Meturgeman für die Propheten 
anwesend, so wurde auch das Schlussstück aus den Propheten, 
welches regelmässig aus 21 Versen zu bestehen hat, auf drei 
Verse reducirt. 1 ) 

Allmälig entstand eine Opposition gegen die Meturgema- 
nim. Zuerst forderte man, dass gewisse Lectionen überhaupt 



*) Talmud Jeru. Megillah 4, 3, Sophrim 14, 1. Nach dem babyloni- 
schen Talmud Megillah 23 b , jedoch zehn Verse. Die angeführten Namen 
pnv 'i i^kiö» -Q KD^nn 'i *K3K -o Vkiö» 't zeigen, dass von palästinensischem 
Brauche die Rede ist. Bei den Propheten nahm man es mit dem Meturgeman 
nicht genau, vgl. Jeru. das. l,f. Mischnah 5, bab. Talm. das. 21 b . Rasch i sagt: 
oiainm iD'^aan tyh Kirr Dinnm #p"n^a pvae piw x^r\ wi vvsb wvr\b *b* wk oinnw 
ntn 1^13 ijt^p nep nb D»*ra: bvz bin »numn nx pro» irr» -mr6 i:k p»-ac min bv» „Beim 
Pentateuch ist die Uebersetzung in die Volkssprache nothwendig, damit das 
Volk die Gebote kenne, bei den Propheten ist es minder wichtig." Später 
unterliess man die Uebersetzung auch beim Pentateuch; nur bestand man 
darauf, dass der Meturgeman, wenn er schon funetionirte, auch correct über- 
setze, vgl. Jer. 1. c. 3, 1. An besondern Feiertagen war es in manchen Ge- 
meinden Usus, die Propheten zu übersetzen. Vgl. Tossaphoth Megillah 23 b 
24% Sophrim 18, 4. 
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nicht übersetzt werden sollen; hiezu gehören: I. B. M., 35, 21 
und 22 über Reubhen und Bilhah, II. B. M., 35, 15—30, über 
Aharon's Betheiligung beim goldenen Kalbe (vgl. Beth-Talmud, 

II, 361) IV. B. M., 6, 24-26, über den Priestersegen. 1 ) Bei 
vielen Lectionen erwähnen die Quellen (Tossiphtha Megillah 3, 
Talmud das. 25 b ), dass sie gelesen und übersetzt werden sollen, 2 ) 
woraus hervorgeht, dass es Meinungen gegeben, wonach auch 
bei diesen die Uebersetzung zu unterlassen sei. 

Dies galt jedoch nur für die öffentliche Vorlesung, für 
den Schulunterricht überliess man es der Einsicht des Lehrers. 
Ausdrücklich sagt die Tossiphtha das. id-hd nobb "iBiom (vgl. 
Beth-Talmud, 1. c. 143). Nur war dem Lehrer vorgeschrieben, 
seine Uebersetzung mündlich frei vorzutragen und nicht aus 
einem Buche, was ja auch den Meturgemanim verboten war. 
(Jeruschalmi Megillah 4, vgl. Friedmann's Pessikta Rabbathi 14 a 
das. Note 2 und 3.) 3 ) 

Manches wurde den Meturgemanim geradezu untersagt. 
So ist verboten, wo der Text des Plurals sich bedient, den 
Singular zu gebrauchen. (Das Gegentheil ist zulässig, was auch 
bei unseren Targumim der Fall ist, vgl. Beth-Talmud, III, 143.) 
In manchen Stellen pflegten die Meturgemanim die zweite Person 
in die dritte zu versetzen — n»ön — z. B. *]ön rinn T 3 * ri1 "^ 
gebrauchten sie -"DK und "Iök; dies wurde untersagt. 4 ) Ueber- 
setzungen, die den Text allegorisiren, sind verboten worden, 

*) Vgl. Beth-Talmud das. 48; Berliner, Targum II, 217, dass nach man- 
cher Lesart der Priestersegen überhaupt nicht vorgelesen werden sollte — 
nwyb naiv: k^i jutm tvrab — . 

8 ) So die Schöpfungsgeschichte; doch durften hierüber keine Vorträge 
gehalten werden. I. B. M. 19, 31 bis Ende über Lot's Töchter; das. 38 über 
Jehudah und Tamar; IL B. M. 1—15 über das goldene Kalb; III. B. M. 
33, Uff. und V. B. M. 28, 15 ff. die Strafverkündigungen. Endlich die Capitel 

III. B. M. 18, 6 — 22 und 20, 10 — 22 über verbotenen geschlechtlichen Umgang. 

3 ) Dass man auch in späterer Zeit, nach der Redaction der Mischnah, 
die Bibel aramäisch in der Schule gelehrt hat, ist aus Bereschith Rabbah 
Cap. 79 erwiesen. Daselbst wird von Rabbi's Sohne und zweien Schülern er- 
zählt, dass sie die aramäische Uebersetzung mancher Worte vergessen hatten: 
Dinnn pa \tyn prtsr; es waren dies die Worte \mbi .Tn*i9Ki9i# ornor»' "p.T und 
mo*»p, und erst durch Gespräche mit Leuten aus dem Volke sich derselben 
erinnert hätten. Vgl. Rosch-ha-schanah 26 a , Jeru., Megil. 2, 2. Dass auch die 
Mischnah aramäisch übersetzt wurde, ist schon ob. p. 56, N. 5 erwähnt. 

4 ) Talmud Megillah 26 a , vgl. Jeruschalmi das. Beth-Talmud I, 336. In 

6* 
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selbst wenn die Allegorie dem Inhalte nach richtig ist, dem 
Wortlaute des Textes aber nicht entspricht. 1 ) Man sah über- 
haupt die haggadische Ausschmückung und Erweiterung des 
Textes nicht gerne, weil das Volk doch nicht hinlänglich unter- 
scheiden konnte, was eigentlich Text sei, und was die Phantasie 
des Meturgeman hinzugefügt. 8 ) Wir haben schon oben p. 4 die 
Worte des R. Jehudah, der zu den Schülern R. Akibha's ge- 
hörte, angeführt, der gesagt: wer wörtlich übersetzt, ist ein 
Lügner, wer zum Texte hinzufügt, ist ein Gotteslästerer. Diese 
Worte mögen gegen die wortgetreue Uebersetzung des Akylas 
einerseits, und gegen die Ausartung der Meturgemanim anderer- 
seits gerichtet gewesen sein. 

Dass es aber auch unwissende Meturgemanim gegeben, 
die fehlerhaft übersetzt haben, ist eine Erscheinung, welcher 
wir bei jedem Stand und Beruf begegnen ; immer wissen Un- 
geeignete sich überall einzudrängen. 3 ) 



Targum Jonathan (HI. B. M. 18, 7) sind noch zweierlei Uebersetzungen er- 
halten geblieben. 

l ) Als Beispiel wird daselbst angeführt: T^itA vayn^ jnn *b ^p-^Tö^ „von 
deinen Nachkommen sollst du nicht hingeben, zuzuführen dem Moloch" 
(III. B. M. 18, 21), nmwK3 mapi6 jnn 161 „du sollst mit keiner Heidin Um- 
gang pflegen" ; wer diesen Vers so übersetzt, den unterbricht man mit einer 
Rüge, = non:a im« pprwo. Raschi fügt hinzu : pin miap -mn» ijrawoe airan npw 
'i3i rvnian bv **b ms fm:i twa p»a vwrb d»tiö&6 = er entstellt den einfachen Sinn 
des Verses, bringt Verwirrung in das Gesetz, das geringere Vergehen wie das 
schwere zu behandeln. — Es versteht sich von selbst, dass die Mischnah dies 
nur als Exempel anführt, und dass dasselbe auch von anderen Gesetzen der 
Thorah gilt. — In beiden Talmuden interpretirt so R. Ismail, als Uebersetzung 
jedoch hätte auch er es nicht zugegeben; denn es wird mehrseitig bezeugt, 
dass er nur bei drei Versen in der Thorah die allegorische Auffassung ange- 
nommen hat (vgl. Mechilta 82 b und Beth-Talmud 1. c). Eine solche Ueber- 
setzung hat sich noch bei Jonathan erhalten, und sie kommt merkwürdiger- 
weise als tttk w im Siphr6 zu wna irai ua rayo «p kxö» *b (V. B. M. 18, 10) vor, 
(vgl. oben p. 65 über in* -dt). Die Stelle lautet: rwm ^jnan n? «wa irrn ua n»apo h"i 
cnpvb an« fa wöo nnapoi. 

a ) Im Jeru. Megillah (4, 10) : p awa jwi pin m» '":a ♦»? ijnMWi |^»k 
mnaiö pap *b nn* ova pfmrw poaTi *b ma m rov i6»m ik «mir Km«a p:om punn. 
Auch dieses Targum hat sich bei Jonathan erhalten mit der geringen Varia- 
tion: pem piam noa. 

8 ) Von R. Jonah und R. Jirmijah erzählt Jeru. (Meg. 4, 1), der Eine 
musste einen Meturgeman corrigiren, da er «:tta (V. B. M. 26, 2) mit K:oa „in 
einem Geräth", und nicht *6oa „in einem Korbe", wie dies auch unsere 
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Diese Umstände und auch die Thatsache, dass mancher 
Meturgeman sich zu dieser oder jener Secte oder Richtung 
bekannte, machten für Schule und Synagoge ein fixirtes cor- 
rectes Targum nothwendig, aus welchem Lehrer und Meturge- 
manirn sich vorbereiten konnten. Vgl. Berliner, Targum II, 99 ff. 

Diese neue Schöpfung mag den Lehrern sehr willkommen 
gewesen sein; aber die verletzte Eitelkeit der Meturgemanim, 
die sich nun nicht mehr vor dem Publicum breit machen und 
mit ihren Worten glänzen konnten, wollte sich einem fixirten 
Targum nicht unterwerfen. Es war wohl zur Benutzung gut 
genug, aber die Meturgemanim wollten sich keinesfalls binden 
und auf ihre Originalität verzichten. Hiezu kommt, dass auch 
das Synagogen-Publicum von der Jugendkost der Schule sich 
keineswegs befriedigt fühlte; man mochte ein solches Targum 
gar für unnöthig und langweilig gefunden haben. Thatsächlich 
hat später das Uebersetzen in manchen Gemeinden aufgehört, 
was sich aus dem Gesagten zur Genüge erklären lässt. 

Diese Zustände führten auf eine neue Idee, auf die der De- 
raschah. Die haggadischen Erweiterungen und Ausschmückun- 
gen des Meturgeman sollen von der Vorlesung der Perikope 
losgetrennt und nach derselben als etwas Selbstständiges der 
Gemeinde vorgetragen werden. So treten die Darschanim an 
die Stelle der Meturgemanim. Der Darschan bezog sich ent- 
weder auf die Perikope und schloss seinen Vortrag mit der 
Formel pyn w^pw nöö ,]":& = dies ergibt sich aus dem uns vor- 
gelesenen Stücke, oder er bezog sich auf den zur Vorlesung 
gelangten Propheten, und schloss: iraaa lrnptf nöö »paö = dies er- 
gibt- sich aus dem uns vorgelesenen Propheten. Bald fehlte es 
nicht an ausgezeichneten Darschanim; Ben Asay und Ben 
Soma, die um die Zeit, als das fixirte Targum eingeführt wurde, 



Targum im haben, übersetzte; der Andere wieder hatte auszubessern rnxa bv 
dhviüi (V. B. M. 9, 11) für paipT dp p«w = ungesäuertes Brod nebst Grün werk 
in prra nv pi» = nebst Bitterkraut (vgl. Onkelos und Jonathan das. und II. 
B. M. 12, 5). Vgl. Jerusch. Bikkurim 3, 4. R. Pinchas corrigirte einen Meturge- 
man, der rw *:ai omn = alte und junge Tauben, mit: p"nn ^a po'iöB übersetzte, 
pro »aa pm(?). Vgl. III. B. M. 1, 14; 5, 7 und 11; 12,8; 14, 22 und 30. Onkelos 
hat immer für D»-nn# pran% und ruv »:a bleibt unverändert. Jonathan ist incon- 
sequent: zu p:»:DW gibt er manchmal paw hinzu, und .w ua gibt er mit pVna 
ruv »:a oder pv »:a oder p» '». Mit unserm Text bei R. Pinchas stimmt keiner. 
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gewirkt haben, werden als grosse Darschanim gerühmt (vgl. 
Bereschith-Rabbah 5). Das Beispiel und Vorbild hiezu boten 
vielleicht die Proseuchen Aegyptens, die wir oben p. 20 erwähnt 
haben. 

Der Gegensatz zwischen Darschanim und Meturgemanim 
spiegelt sich im Midrasch zu Koheleth (9, 14 — 18) ab: ,rr3Bp tjj 
nrzbün "sSb *[bü m p^hj *]bn rrbv ua\ mar* m »tspa na d-p:ki ,nD3an m ii 
"Di fprn ni .oam jasö tra na kxöi 'Di n"apn. Im Zusammenhange 
damit steht das Weitere: npjno ,Dwnn iba .cpötM nn:a enasn -nan 
nirrxn *?? piaim? psamnon i^k »E^-oaa bne, nur ist der Zusammen- 
hang unterbrochen, wie dies häufig in den Midraschim vor- 
kommt. „Eine kleine Stadt" — dies deutet auf die Synagoge; 
„Es kam zu dieser ein grosser König" — dies deutet auf Gott; 
„Er fand in derselben einen armen Weisen" — das deutet auf 
einen gelehrten Darschan u. s. w. „Die Worte der Weisen 
werden in Ruhe angehört" — dies sind die Worte der Darscha- 
nim; „mehr als das Geschrei des Herrschers über Thoren" — dies 
gilt von den Meturgemanim, welche über der Gemeinde stehen. 
Man sieht, der Agadist verspottet die Gemeinde, die den Me- 
turgeman anhört, während andererseits der Darschan als Weiser 
und Gelehrter gepriesen wird. 1 ) 

Ausser dieser neu eingeschlagenen Richtung gegen die 
Meturgemanim entstand etwas später, nach der letzten Nieder- 



*) Die Stelle in diesem Midrasch zu V. 7 in Cap. 5, welche von den 
Darschanim beigegebenen Meturgemanim spricht, bezieht sich auf eine spätere 
Zeit; die Stelle lautet: i^n »d*^d3 to pow »*kb iownn *6k iD3n mp: ymvb ai» 
djwt n* pwrt> T»a nbip prraaw pwiiran. „Besser zu hören die drohende Stimme 
der Weisen" — dies ist zu beziehen auf die Darschanim — „als zu hören 
den Gesang der Thoren;" dies bezieht sich auf die Meturgemanim, die ihre 
Stimme moduliren, damit das Volk auf sie horche. Hier werden die Metur- 
gemanim, die ihre Stimme erheben, als Thoren geschmäht; gemeint sind jene 
Meturgemanim, welche die Reden der Darschanim verdolmetschten. Der 
Agadist mag aus dem Grunde diese Meturgemanim so verächtlich gemacht 
haben, weil die Eitelkeit mancher dieser Stimmkünstler zu Zänkereien und 
Herabsetzung wirklichen Verdienstes geführt hat (vgl. Sotah 40 a ). Geiger 
(Urschrift 422) sieht in beiden Midraschim jene Meturgemanim, die, nach ihm, 
eine eigene Gilde gebildet und mit den Darschanim um die Halachah ge- 
rungen haben, weil diese eine neue gegen ihre alte Halachah schufen. Seine 
Tendenz führte ihn hierin irre. Er übersah, dass man cfyip \w2jqv von den 
alten Meturgemanim nicht sagen kann; denn diese durften nicht lauter als 
der Vorleser sprechen (Berachoth 45 a ). 
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läge der Juden und dem Tode R. Akibha's unter den Schülern 
desselben eine Bewegung, die hebräische Sprache zu restauriren. 
Die Volkssprache war aramäisch, das Targum war unentbehr- 
lich ; aber auch die Volksliteratur war aramäisch gewesen, wie das 
schon oben (p. 58) erwähnte mpn n^ö und eine grosse Zahl von 
Sagen und Legenden, Geschichten und Sprüchen, die sich zer- 
streut in den Midraschim erhalten haben, bezeugen. Nun wollte 
man eine hebräische Volksliteratur schaffen, um das Volk wieder 
zum Hebräischen zurückzuführen. War es das Erwachen eines 
patriotischen Gedankens, um die Lebenskräfte der Judenheit 
durch die ganze Diaspora hierdurch zu kräftigen, oder sah man 
sich gedrängt, der neu entstandenen christlich-aramäischen Lite- 
ratur ein Gegengewicht zu bieten? — diese Frage wollen wir 
hier unerörtert lassen. Wir wollen nur constatiren, dass man 
das Erlernen des Hebräischen besonders eingeschärft und es 
als das höchste Verdienst gepriesen hat. In Siphre" (83 a ) heisst 
es : yek mih ^Tinö pirnrwa tibk j*c& ,ea -onb dots na om« omobi 
h -nm min nobb irm p"r& w -qtö j-k qxi ,rmn r\tbv\ p"rb iop -aio 
Top i^KS „Lehret sie euren Kindern von denselben zu reden 
(V. B. M. 11, 19) = Von da her sagte man, dass, sobald das 
Kind zu reden beginnt, der Vater mit ihm hebräisch sprechen 
und es in der Thorah unterrichten solle; spricht er nicht he- 
bräisch mit dem Kinde und unterrichtet es nicht in der Thorah, 
so ist dies anzusehen, als ob er es begraben hätte." Ferner 
das. (140 b ): -nnöi rvmn mm* wp x^p*] ""*o rn ba iöik tko "n rrrr pi 
ynsn p Kin •nn p"nb2 = Ebenso hatte R. Meir gesagt: „Wer in 
Palästina wohnt, des Morgens und des Abends das Schema — 
Pött — liest und hebräisch spricht, der ist des ewigen Lebens 
theilhaftig" (vgl. Tossiphta Chaggigah 1 und Talmud Schekalim 
gegen Ende). 

Wohl war auch früher das Hebräische nicht ganz ab- 
handen gekommen, aber es war das Sondergut weniger ein- 
zelner hervorragenden Gelehrten, von denen sich einzelne Ha- 
lachoth oder grössere archäologische Schilderungen, wie Tamid 
und Midoth, erhalten haben; aber dem Volke blieb das Hebräi- 
sche fremd. Nun begann man eine hebräische Volksliteratur 
zu schaffen. Das Natürlichste war, einen hebräischen Com- 
mentar zum Pentateuch anzulegen und ausserdem eigentliche 
Volksschriften, Geschichten, Legenden und Sagen hebräisch zu 
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verfassen. So entstanden Mechilta, Siphra, Siphre und Seder 
Olam, wie auch Geschichten, die sich, in der rabbinischen Lite- 
ratur zerstreut, unter dem Namen mn M "0 erhalten haben, z. B. 
die Erzählungen über Hillel und Schamaj, R. Elieser u. a. m. 

Hiezu musste aber thatsächlich erst eine Sprache geschaffen 
werden. Das classische Hebräisch der Propheten reichte weder 
für didaktische Zwecke aus, noch genügte es den Popular- 
Schriftstellern. Indess war ja das Beispiel gegeben, und zwar 
in jenem Theile der Bibel, den man die Hagiographen nennt; 
dortselbst wurden nicht nur aramäische Begriffe und Wörter, 
sondern auch aramäische Redeweisen aufgenommen und hebräi- 
sirt. Aehnlich wie die Religionsphilosophie sich nach dem Ara- 
bischen ein neues Hebräisch gebildet, hat der Rabbinismus sein 
Hebräisch nach dem Aramäischen geschaffen. Der grösste Theil 
des rabbinischen Wortschatzes ist in seinen Sprachformen und 
Redensarten hebräisirtes Aramäisch. 1 ) Sachlich aber boten die 
Meturgemanim, die Vorläufer dieser Literatur, viel Stoff für 
dieselbe. 

Dennoch ist diese Sprache nicht in's Volk gedrungen; 
bekanntlich klagte Rabbi darüber (Sotah, Ende). Das spätere 
Schriftthum in Palästina ist wieder aramäisch — •'Dmo — , wie 
das der jerusalemitische Talmud beweist. So führte die neu 
geschaffene Sprache den Namen o-bari ]wb (Chulin, 57 b ), ]wb 
nwö (Bamidbar Rabba 1, Aboth 6) oder aramäisch pmn wwb 
(Kidduschin 70 a ). 

6. Gänzlich jedoch sind die Meturgemanim nicht vom 
Schauplatze verschwunden. Nicht überall gab es Darschanim, 
zudem sind religiöse Institutionen zäher Natur und weichen 
nicht leicht, selbst begründeten Motiven. So bestanden die Me- 
turgemanim mit und neben dem recipirten Targum. Für Schule 
und Haus dürfte sich dieses Targum bewährt haben. Es wird 
aus der ältesten Amorai'mperiode Palästinas berichtet, dass R. 
Josua ben Lewi seinen Kindern eingeschärft habe, wöchent- 
lich die Perikope mit dem Targum zu lesen (Berachoth 8 b ). 
R. Am^, auch ein Palästinenser, suchte dies als allgemeine 
Pflicht einzuführen (das.). 

l ) Häufig selbst, wo ein hebräisches Wort vorhanden ist, wie D"pom 
(Sanhedrin 7, 6) statt yawm. Merkwürdig ist iwÄ "tp (Menachoth 18 a ) für V 
"fKO nach dem Aramäischen mrb ip. Vgl. Tossaphath und Mttipa me» das. 
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Anders lag die Sache in Babylon. Dort ward das recipirte 
Targum bald heimisch. Es stiess auf keinerlei Widerstand, und 
seine Einführung war höchst willkommen. In Babylon gab es 
keine Meturgemanim, mithin auch keine Darschanim, der ein- 
jährige Cyklus Hess solche nicht entstehen. 1 ) 

Dass das Targum in Babylon im Laufe der Zeit Ver- 
änderungen und Umgestaltungen erlitten, so dass sein palästi- 
nensischer Urheber es kaum wieder erkannt haben würde — 
darin theilt es das Geschick des alten jüdischen Schriftthumes 
im Allgemeinen. Ist doch die Mischnah aus festerem Material 
und stärkerem Geflige, und dennoch entging sie diesem Ge- 
schicke nicht gänzlich. (Vgl. FrankeFs Hodegetik zur Mischnah, 
218 ff.) Wie vermochte ein Volksbuch wie das Targum, sich 
demselben zu entziehen? Ausfuhrlich hat Berliner in seinem 
Targum über diese Veränderungen Bericht erstattet. Hiedurch 
allein ist es schon gerechtfertigt, dass manche alte Autoren 
dieses Targum das „Babylonische Targum" nennen, abgesehen 
davon, dass man das Targum nach der Gegend, woher es ge- 
kommen war, benannte. (Vgl. Berliner, Targum II, 179 ff.) Mit 
Recht weist Berliner all die Hypothesen, welche die Redaction 
des recipirten Targums dem Räume nach in Babylon und der 
Zeit nach im 3. oder 4. Jahrhundert entstanden sein lassen, 
zurück (das. 107 und 111). 

Einer der Gründe, auf welchen jene Schriftsteller und 
Kritiker, die das Targum nach Babylon und in eine spätere 
Zeit verlegt, gebaut haben, ist die Thatsache, dass scheinbar 
der jerusalemitische Talmud dieses Targum nicht kennt und, 
wie sicher ist, nirgends einen Onkelos als Verfasser des Targum 
angibt. Dies gibt mir Anlass, hier schon zu bemerken, dass 
solche Schriften, die einmal volksthümlich oder gar Eigenthum 
des Volkes geworden sind, nie nach einem Autor genannt werden. 
Zudem findet der heimische Palästinenser keine Veranlassung, 
nach dem ursprünglichen Verfasser zu fragen; er besitzt das 



*) Heimische Darschanim hatten die Babylonier erst in den spätem 
Amoräerperioden. Es kamen jedoch häufig palästinensische Darschanim dahin. 
Die Volksmasse war unwissend und roh, und hatte sogar sehr verwerfliche 
Eigenschaften. Nur einzelne Familien ragten musterhaft hervor, diese aber 
waren mehr Verstandesmenschen, daher scharfsinnige, tüchtige Halachisten, 
wogegen in Palästina der Kern des Volkes gebildet war. 
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Werk, es gehört dem Volke — das genügt. Nur Schriften, 
die dem Volke eigentlich fremd geblieben, sind an den Namen 
ihres Autors geknüpft, weil sie nur von den Gelehrten gekannt 
und angeführt werden, so z. B. die Sprüche Ben Sira's (Je- 
ruschalmi Chag. 2, 1) und Akylas' Uebersetzung, wie wir 
dies oben gesehen haben. Nie hätten wir aus dem jerusale- 
mitischen Talmud erfahren, von wem Siphra, Siphre, Tossiph- 
tha und Seder Olam verfasst sind. Nur aus dem babylonischen 
Talmud konnten wir dies erfahren. (Sanhedrin 86 a .) Die ba- 
bylonischen Schüler als Fremde haben sich für die palästinen- 
sische Literatur interessirt, sie wollten die Urheber derselben 
kennen, und ihr Lehrer R. Jochanan hatte sie damit bekannt 
gemacht. Durch sie erfuhren wir von der alten Literatur- 
geschichte das Wenige, was wir wissen. Als Beweis, wie sehr 
die moderne Kritik bei all ihren Behelfen auf thönernen Füssen 
steht, und dass man bei Beurtheilung solcher Dinge nicht vor- 
sichtig genug sein kann, mag unsere Mischnah dienen. Es be- 
zweifelt kein Mensch, dass der Autor unserer Mischnah Rabbi 
war. Woher wissen wir dies? Aus der Mischnah selbst gewiss 
nicht. Im Gegentheil, dass sie in ihrem auf uns gekommenen 
Umfange unmöglich das Werk Rabbis sein kann, dafür bietet sie 
selber unwiderlegbare Beweise. Fragen wir nun den jerusalemiti- 
schen Talmud. Dieser wird uns in seinem rvm "an ♦ ♦ ♦ p"3n pH 
w (vgl. Frankel, Hodegetik 217, Note 6) und in n« roip frpan 
•a"Q v nm \ nmn jkö ff. zmn (Babha mezia 4, 1) gerade darin be- 
stärken, dass die Mischnah nicht von Rabbi redigirt sein kann. 
Keinesfalls aber werden wir hier einen Beweis für die Autor- 
schaft Rabbi's finden. 1 ) Allein das vielseitige Zeugniss des ba- 



*) Lector Weiss machte mich im Gespräche über dieses Thema auf 
eine Stelle in Megillah dpd rw 3"nKi npibrra »an rmw o"a (1,4 gegen Ende) auf- 
merksam, woraus hervorgeht, dass Rabbi die Mischnah redigirt hat. Er gab 
aber zu, dass dieselbe kaum als Beweis genügen würde angesichts der Gegen- 
gründe. Ich will nur bemerken, dass man nach dieser Stelle die Mischnah 
höchstens auf den Enkel ran?: pv 'n zurückführen könnte, der im Jerusch. 
häufig auch Rabbi genannt wird. Rector Schwarz machte mich auf Babha- 
kamma 5, Ende *ai n:r mbv n:ro iök V'-i und Terumoth 1, 1 '3"n pbba wb n:v Y'k 
p^3 aufmerksam. Ich will noch hinzufügen Kidduschin 8. 6 ^ans »an p;ono ab 
in "iPK3 midi in inaa. Allen diesen und ähnlichen Sätzen gegenüber will ich 
nur anführen: Peah, 1, Ende xvdxi ,yut »an 'iai npi^n bv wvv\ '"ti »an ip^n; t6 »;nn 
'i3i »am »"» 'i3i Hnwn »"vr »"o 'isi -wttp nein »a^i 'isi »v inn töik (vgl. ,m \ »nrrnn ttd 
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bylonischen Talmud lässt keinen Zweifel aufkommen, und wir 
wissen positiv, dass Rabbi der Redactor der Mischnah gewesen, 
und sind auch genöthigt, alle Gegenbeweise zu entkräften. 

Was hingegen das Targum an sich anbelangt, so wird 
dieses von Jerusch. zwar nicht häufig, aber dennoch angeführt. 
So heisst es in Megillah (4, 11), wo auf jene Stelle in der Er- 
zählung vom goldenen Kalbe, die nicht übersetzt werden soll, 
hingewiesen wird: khk "i, im Namen des kü *n sagt: rv 'H Nnöi 
pnK rw tbk b&n rot w -mmc bv nöp (IL B. M. 32, 35), d. h. der 
erste Theil des Verses „Gott schlug das Volk" wird übersetzt; 
der Schluss: „weil sie das Kalb gemacht, welches Aharon an- 
gefertigt hat," nicht. Diese Worte kö£ rr 'H tmai sind bei On- 
kelos. Jonathan hat köp rr 'm *no'ö Sam. In Taanith (2, 1) 
heisst es : ,n<wp mvib *w h tto ibö 1 ? ,ni p^n^ ö^bn ttk ina *fe i"K 
»jroK pwip pi tiik pwao nanon rb war nanaa w on Dm dk -|Sän *iök 
.jnnnn nbüö -jap np ,nmzn ••» tmc "cpan dxü ,npim -piS jnbvo Tin kSk 
nban "Dabo nam epe rrapn -iok -p .jora tapo *»n .tiik po^eo nrian ■•» 
jbacK nbvü '3kp -ty Sx-iw yiik j-d-pdö dk» .npim Tnb jnbtfö -dk nn jn 
"01 rown psnp ^antf- praoi. Für ö^bk -pK (II. B. M. 34, 6), welches 
wir mit „langmüthig" übersetzen, hat Onkelos m p'mö = er ent- 
fernt den Zorn. Jonathan hat rm -pK, welches unserem „lang- 
müthig" entspricht. Targum Jerusch. ui pTtn, wieder ähnlich 
Onkelos. Im IV. B. M. 14, 18, wo wieder ö*bk -pK vorkommt, 
hat Onkelos m pmö. Jonathan mn -piK und Targum Jenisch. 
m prrn pam ^nK. Bei Berliner hat Onkelos an beiden Stellen 
in pmö. Tossaphoth in Rosch-ha-schanah (17 b ) citirt die ange- 
führte Stelle aus Jeruschalmi m pme. R. Lewi macht zu diesem 



hti.t), femer Sanhedrin 11,3. a*pnxa own «ow nne 't i*?k tok ^k^ö: p pjrar pi ':n 
♦an Kin #'a"i jkö i»ana vn B'pnxa onaan tökw rrno 't b* "ök pm» 'n .v:aai »a*D io"pw |tei 
iran «in kwi pv 'i Kin *m Kin inaK Y'k iK«wn n-nn» 'n km. Vgl. rvrrm vro, Schlag- 
wort ipwö p pyow '"i. (Vgl. Frankel, Einleitung in den jerusalemitischen Talmud, 
p. 92 ff., der diese Stelle übersehen hatte.) Der bab. Talmud Sabbath (32 b ), 
Jebhamoth (45») und Kiddnschin (03 *) belehrt uns aber mvr '-1 u»n »an u w n 
K*w:n, dass Rabbi und R. Jehudah Hanassi identisch sind, und so lassen wir 
uns nicht vom Jeruschalmi irre führen: ebenso belehrt er uns n:»ö »po |W ,m n »a*i 
(B. mezia 86 b ) und sagt: £ p*Jö K"n 'i nK:r j6 »an (Jebhamoth 43», vgl. Tossa- 
phat Niddah 62 b ). Darauf beruht unsere positive Annahme, dass R. Jehudah 
Hanassi, Sohn des R. Simon, Enkel des R. Gamaliel II, die Mischnah redigirt 
hat, und dass er allgemein Rabbi genannt wurde. Nun können wir es auch 
im Jeruschalmi finden, sonst nie, so wenig wie in der Mischnah selbst. 
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Targum einen weitläufigen Midrasch: Gott hält die zwei Dä- 
monen nem *]K = Zorn und Grimm fern von sich, um sie nicht 
bei der Hand zu haben, wenn Israel sündigt; damit Israel Busse 
thun kann, bevor diese Dämonen gerufen werden. Er ver- 
gleicht dies mit einem Könige, der seine zwei strengen Legionen 
fern vom Lande hält, u. s. w. 1 ) 

Sind auch die Stellen aus Targum im Jerusch. nur diese 
wenigen, so finden wir dafür um so mehr Beispiele im Midrasch 
und im babylonischen Talmud, auf welche sich palästinensische 
Gelehrte berufen. 2 ) 

In Bereschith-Rabbah, Cap. 8, heisst es von R. Samuel ben 
Nachman, einem Palästinenser: rvapn mw W3 Jons *n bKlötf i"K 
rrb pnvrK »psb m ]*sb aa o^ru ncvan vwi uro peins m \whtti dik n« 
jrennian pmn jb?fy\ iriön /rrneo pno b"K .vnirba» nna np*i marn 
K33Wö noobi. Er erklärt rmr^ato (I. B. M. 2, 21) „Gott nahm 
eine seiner beiden Seiten", und beruft sich auf ybacbi (IL B. M. 
26, 20), was Onkelos und Jonathan mit -iöoSi wiedergeben: 
hiebei drückt er sich aus jrönnan = welches wir übersetzen. 

Das. C. 43, knüpft böö na tOK "i, auch ein Palästinenser 
(vgl. nrvnn -no), an den Vers tsina dm (I. B. M. 14, 23) eine Be- 
merkung mit Berufung auf nban Vtib (IV. B. M. 14, 38), dass 
Abraham für seine Uneigennützigkeit, keinen Faden anzu- 
nehmen, in seinen Nachkommen die Belohnung gefunden habe, 



*) Vgl. Midrasch -Psalm 5 und 86, ferner Berachoth 7 a . Man scheute, 
Gott die Eigenschaft des Zürnens beizulegen. *b« mm = „und mein Zorn wird 
entbrennen" (II. B. M. 22, 23) und 'n *)* mm = n es wird entbrennen der Zorn 
Gottes" (V. B. M. 11, 17) umschrieben die Targumim in mm *)pm. Hieraus 
dürfte sich die räthselhafte Stelle im Tractat Sophrim (4, 10) erklären. Dort 
werden *b« mm und *)K mm unter den trennbaren Wörtern — ppbron im» — 
aufgezählt. Es mögen manche Texte diese Worte zusammengezogen haben 
*pm und »onm, dass sie bedeuten „schmähen, preisgeben 4 *, wie iwbJ *pn, um 
Gott nicht zürnen zu lassen". 

a ) Es ist nicht unnöthig zu bemerken, dass nicht Alles, was im baby- 
lonischen Talmud vorkommt, babylonischen Ursprungs ist, denn gar häufig 
stösst man auf diesen Irrthum. Eigentlich babylonisch ist kaum der sechste 
Theil des Talmuds. Man muss immer auf die Namen achten. Alles Tannaiti- 
sche im Talmud ist palästinensischen Ursprungs, ebenso, was von palästinen- 
sischen Amoraim herrührt. Aber auch viele Babylonier haben ihre Studien 
in Palästina gemacht und ihre Lehrsätze sind palästinensisch. Nur die Weni- 
gen, die ihr Wissen gänzlich in babylonischen Schulen erworben haben, sind 
als eigentlich babylonisch anzusehen. 
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indem dieselben zum Priestervolke erwählt wurden und einen 
Faden himmelblauer Wolle an den Schaufäden als Abzeichen 
tragen; mit Hinweisung „Knbarn Köln jrönnöi" wir übersetzen 
b m n& mit Kein = Faden. Diese Uebersetzung hat Onkelos, die 
anderen Targumim haben Knbam tw. 

Der früher genannte R. Samuel ben Nachman spielt (Me- 
gillah 10, 6) auf den Namen "stiö an im io (H. B. M. 30, 23), 
welches wir übersetzen „jrDnnoi" mit rsn "ntt = reines Myrrha 
(vgl. Chulin 139 b , Midrasch Esther 6); diese Uebersetzung ist die 
des Onkelos; Jonathan hat Tro tiö. 

R. Jochanan erklärt das Wort Kttroi (Psalm 51, 7) in der 
Bedeutung „bei der Reinigung" (Niddah 31 b , vgl. Chulin 27 a ), 
mit Berufung auf das Targum — jroririöi — zu win rot Köm 
(III. B. M. 14, 52) iura ir K3Ti, welches allerdings in beiden 
Targumim vorkommt. 1 ) 

tt-ok , on aus nen, ein Palästinenser (vgl. nrnn no), be- 
ruft sich (Babha bathra 12 b ) auf Targum — jronnöi — zu 
mm!? 3*03 (II. B. M. 27, 8), welches beide Targumim mit b H bn 
prrfc wiedergeben. 

Von Babyloniern kommen solche Berufungen — jra:nnöi — , 
die mit Onkelos stimmen, an folgenden Stellen vor: Babha 
kamma 38 a , 116 b ; Gittin 68 b (möglich ist die dortige Sage pa- 
lästinensisch) j Nasir 39 a ; Sabbath 10 b ; Rosch-ha-schanah 33 b ; 
Abhodah sarah 17 b ; Moed-Katan 2 a ; Sanhedrin 106 b (welches 
aber" wahrscheinlich von R. Jochanan im Namen des R. Josse 
ben Simra, Palästinenser, herrührt, vgl. Erubhin 15 b ); Becho- 
rotli 50 \ 

R. Josseph sucht manches Targumwort philologisch zu er- 
klären, a) K3Uöo (II. B. M. 25, 5), ronn p:n» wvv (Sabbath 
28 a ) 2 ). b) m^ (IV. B. M. 31, 50) hat Targum -pno. R. Josseph 
erklärt es -jim: *Tb iraan nn. Beide Male drückt er sich aus 



*) In kttq km 74 b . jnnb> m to* pnv 't kdh ^m iowi »cn »o^nan ovann be- 
zieht sich nicht auf die Targumim; diese haben iww. Diese Erklärung will 
den Sinn nur wiedergeben. 

9 ) Vgl. Pessikta Rabhathi 154 b . (Meine Erklärung in der Note das. 
gegen Raschi nehme ich zurück ) Die Form »srr'K nicht als Frage, sondern als 
Interjection, ist dem R. J. eigenthümlich. Ob seine Erklärung zutrifft, 
lieh. Der Aramäer hat für vw und neu: nn. Es mttsste demnach heissen 



ist fegg- 
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jrönnöi i3*n -an *K. 1 ) Daraus ist ersichtlich, dass zur Zeit des 
R. Josseph die Bedeutung dieser Worte den Babyloniern ab- 
handen gekommen war. Auch finden wir, dass tannaitische 
Meinungen der Schüler R. Akibha's auf das Targum . zurück- 
geführt werden. (Chulin 80 a .) Eine Mischnah lehrt, dass -w 
-an (Waldochs, Büffel) noro po ist, d. h. er gehört zur Classe 
der Hausthiere.* R.Josse sagt: rrn pö er gehört zu den Wild- 
thieren. Jedenfalls meint man hier das Thier, welches im V. 
B. M. (14, 5) mit wrn angegeben ist. Nun sagt R. Huna bar 
Chija, dass die Mischnah dieses wn aus dein Grunde zur Classe 
der Hausthiere rechnet, weil das Targum iKn mit K^min wieder- 
gibt (vgl. Raschi im Pentateuch z. St.). R. Josse aber meint, 
wenn es auch mit tfb:mn wiedergegeben ist, so nimmt es doch 
seine Stellung im Pentateuch unter den Wildthieren ein. 2 ) 

Höchst interessant ist in dieser Beziehung, dass eine Con- 
troverse zwischen Rabh und Lewi über eine Textstelle in diesem 
Targum stattgefunden hat (Sebhachim 54 a ). Es ist dies nämlich 
zu epo" 3N1 pö"33 (I. B. M. 49, 27). Unser Targum gibt dies: rrjnKS 
Hvnpti -aan- rrnaorrKm Krurstf ntpn ; so hat auch Lewi gelesen, Rabh 
aber hatte Knmö ^arv gelesen. 3 ) 

Auch finden wir von R. Schescheth (oder nach a. La. R. 
Josseph) eine Targumstelle durch Erweiterung commentirt. Es 
wird nämlich erzählt (V. B. M. 2, 64), dass die Israeliten von 
den Leuten des Gebirges geschlagen wurden. Dieser Ueberfall 
wird bezeichnet „onann nrwn nwK3 = wie es die Bienen thun". 
Dies gibt Onkelos: Krvian pna n Köa (Jonathan hat: |irn Köavr 



1 ) Auch hier dürfte die Erklärung kaum zutreffen. Jon. hat hp wsnpu) 
pmn ma. Das. "pro des Onkelos wird das "pro bei Jonathan sein; r\"*n wechselt 
mit pr. 

2 ) Jeruschalmi Kilajim 8 gibt hiefür den Grund an, dass über die 
Natur dieses Thieres eine Divergenz obwaltet: Der Eine hält es für ein ur- 
sprüngliches Hausthier, das verwilderte, der Andere für ein ursprünglich 
wildes Thier, das zum Hausthier gezähmt worden, fügt dann hinzu: ptoi 
vor* 'T3 paoMii na mm poainoi, soll aber correct heissen: "o mm paomi. Der Text 
lautet: Tön i*m prm, bei Onkelos wem Ktemm iwm und bei Jonathan mm p:om 
pxm 13. Berliner, 1. c. p. 10 b , Note 2 hat dies übersehen. 

8 ) Jonathan hat wtnpio ma, vgl. Bereschith Rabbah 99, wo R. Akibha wie 
Jonathan und R. Pinchas wie Rabh diesen Vers erklären. Ferner sei hier be- 
merkt, dass ähnliche Divergenzen auch bezüglich des Mischnahtextes vor- 
kommen. Vgl. Makkoth 4 a und mein Vorwort zu Siphr6, p. 5. 
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Kn-pix ]vr*m und Targum Jerusch. annm' irrn ritt yri). Im Tal- 
mud Sotah (48 b ) heisst es: jtrncn »nnKnm pnn KD3 npw '-» onna-o 
ktiö "3 wö Kran | M nöi kö^p ^onn. Diese letzten Worte sind ein 
Commentar zu dem Vordersatze; denn das Sammeln des Honigs 
von den Kräutern des Gebirges hat offenbar mit dem Bilde der 
Schlacht nichts zu thun. R. Schescheth hält nämlich den Satz 
inmn nrwn "WK3 für eingeschaltet, und derselbe bezieht sich 
nach ihm auf Kinn im wn '•nöKn Km = es zog aus der Emori, 
der auf diesem Berge geweilt. Dieser Satz steht im Wider- 
spruche mit IV. B. M. 14, 45, wo erzählt wird: warn *pbwn th 
Kinn fo wn = es zog herab der Amalekite und der Kananäer 
u. s.w. (vgl.Ibn Esraz. St.). Demnach waren die Bewohner dieses 
Gebirges nicht Emoriten, sondern Amalekiten und Kananäer, 
deshalb wird eingeschaltet: onann nrwn iüK2 = die Emoriten 
thaten es wie die Bienen thun, Kivnan pnn KD2 = wie sich die 
Bienen zerstreuen (wie tn^n üi Chulin 6, 6). Dies ergänzt 
R. Schescheth: die sich zerstreuen — um die Berghöhen zu 
erreichen, wo sie Honig aus den Kräutern sammeln. Es waren 
nämlich Emoriten, die sich zeitweilig unter die dortigen Be- 
wohner zerstreut hatten. 1 ) 

Wir gelangen nach all diesem zu dem Resultate, dass das 
recipirte Targum aus der Periode der Tannaim datirt, und so- 
wohl in Palästina wie in Babylon gekannt war und benützt 
wurde. Die Anführung pnunnoi = „wir übersetzen" bildet einen 
Gegensatz zu ponnon p^Ki = „jene, die übersetzen" und kenn- 
zeichnet dieses Targum als das allgemein recipirte. 2 ) 

*) Ausser den angeführten Stellen findet man ptMir» auf das Targum 
der Propheten angewendet jwp uno 2 a , rwrr emn 22 b *«in:n zu iwma und 
nan Jv»K-a anfangs, Chajoth in n:*a nex will corrigiren pwnnön. In p"io ist die 
Lesart verhürgt durch otb* an, und w"k% in n"n scheint die Stelle iuterpolirt 
zu sein. Rabbinowicz hat sie nicht. Die häufige Formel *"n Minons rührt wahr- 
scheinlich daher, dass das Prophetentargum erst durch ihn in Babylon bekannt 
wurde. Aehnlich werden viele mr"na als *pv an *:n angeführt. Vgl. meine Ein- 
leitung zur Mechilta, p. 47. 

*) Rappaport in DUinni^ jnar, p. 58 schreibt: (»ainat »Da) onj^D 'n o"ra kxö:w 
ji«^a jn ono nnna io» nai: üb t"aai ,vhv oi^p:iK3 wnb wpa ikjrm ob>ai minn bv «omt mann 
bv o^emoa ren naw o^pj? bv wn oiann tv* rnn (ma*r»a po:nro i:k ja» V'n) p»o:nnon 
na^ low. Hieraus ist, wie wir schon oben p. 90 dargelegt, das Gegentheil seiner 
Behauptung bewiesen. Chajoth in fiw no*, p. 13 d schreibt: bnv no ja u ortan rm 
ja D»oanno o'^aan uro* wn jro:nr,öi jwba iK'an enbpvt oi:nn ^aa o"wa uran n»* oipo 
'ist. Berliner, Targum II, p. 112. „Wir übersetzen", d. h. bei der Vorlesung 
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Das Targum ist in das Eigenthum des Volkes übergegan- 
gen. Um den Namen seines Schöpfers kümmerte sich das 
Volk nicht mehr ! nto ^Bö iorc nattw *ö nw«; nur der Literatur- 
forscher grübelt nach dem Namen des Autors. Zum Glücke 
besitzen wir eine Ueberlieferung, nach welcher sein Name war 
nan DibpiK = Onkelos, der Proselyte. Wer aber ist dieser 

Onkelos der Proselyte? 

D. 

1. Dem Namen Onkelos begegnen wir in verschiedenen 
Zeiten ; so soll der Vater des ersten Ptolemäers Onkelos geheissen 
haben, was allerdings kein weiteres Interesse für uns hat, als 
dass ein solcher Name im Alterthume üblich war. 1 ) 

Einen Zweiten dieses Namens kennt der Talmud Abhodah 
sarah (11*). Dieser heisst Onkelos, Sohn des Kalonimos, nach 
anderer Leseart Kalonikos. Dieser war Proselyte ; es wird von 
ihm erzählt: Als er sich zum Judenthume bekehrt hatte, schickten 
die Römer eine Cohorte, ihn gefangen zu nehmen, er aber ver- 
stand es, seine Häscher durch biblische Sprüche zum Juden- 
thum zu bekehren; dies gelang ihm auch beim zweiten und 
dritten Male. Als aber zum vierten Male Häscher aufgeboten 
wurden, untersagte man ihnen, sich in ein Gespräch mit ihm 
einzulassen, und sie nahmen ihn gefangen, indem sie seine Woh- 
nung umzingelten. Beim Eintritt in sein Haus erblickten sie 
jedoch die Mesusah, und fragten neugierig, was das wäre; der 
Proselyte gab ihnen eine solche Antwort, dass auch diese sich 
bekehrten; nun Hess man ihn in Ruhe. 2 ) 



der min (und in der Schule?). Es erregt geradezu Staunen, wie talmudische 
Fachmänner so befangen sein können. Was werden denn diese Männer sagen 
zu piK3 mmie rnrvb na«n nmb p'ioKi (Berachoth 8 b ), rwne ir pnom iiw rot kti 
pK yn (Joma 74 b )? Wurde dies auch nur in Babylon gesagt oder in der 
Synagoge? Oder wenn von der Mischnah gesagt wird \s*x\ /j:n, wir haben gelernt? 
Es sind dies Redeformen für allgemein Angenommenes. Vgl. oben p. 5, N. 1. 

*) David Gans in seiner Chronik Zemach - David, I. Theil, anno 4454 
o£p:iK ja ik »a6 ja vehr\ mm = Ptolemäus, Sohn des Lagi oder Sohn des Onkelos. 
(Seine Quelle ist mir unbekannt.) Es wäre demnach dieser Name ursprünglich 
ein ägyptisch - griechischer. 

8 ) Der Ton dieser Erzählung zeigt, dass man es mit einer haggadischen 
Dichtung zu thun hat. Die Ideen, durch die seine Verfolger vorzüglich 
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Einen anderen Proselyten, Namens Onkelos, Sohn des 
Kalonikos, finden wir im Talmud Gittin (56 b ). Dieser war ein 
Schwestersohn des Titus; bevor er übertrat, citirte er durch 
Todtenbeschwörung den Titus, dann den heidnischen Propheten 
Bileam und zog sie zu Rathe. Der erstere sagte ihm: Lasse 
von diesem Vorhaben ab, sie haben zu viele Vorschriften und 
Bräuche, trachte vielmehr, dich auf ihre Kosten emporzuschwin- 
gen. Auch der Andere rieth ihm von seinem Vorhaben ab und 
rächte sich, indem er ihm in hämischer Weise dieselben Worte 
zurief, welche Moses gegen die Anhänger Bileam's, die Moabiten, 
gebraucht hat: „Du sollst nicht ihr Wohl und ihr Bestes för- 
dern alle deine Tage" (Deut. 23, 7). Endlich citirte er den 
Stifter der Kirche, dieser aber sagte ihm: „Ihr Wohl fördere 



bekehrt wurden, sind in dieser Dichtung nicht originell; vielmehr benutzt 
dieser Agadist ältere Quellen. Der erste Gedanke, den er ausführt, wie Gott 
Israel voranleuchtet, rührt von Rabbi her, m. Mechilta 25*. Vgl. ferner Ein- 
leitung das. p. 52 Note 17 (für ovo ist md zu lesen). Was er über die Mesusah 
sagt, stammt von R. Chaninah, Talmud Menachoth (33 b ). Jedenfalls wird 
diese anonyme Dichtung palästinensischen Ursprungs sein. Ob der Held 
dieser Dichtung eine historische Person ist, lässt sich nicht bestimmen. Viel- 
leicht benützt dieser Agadist den Namen Onkelos, weil es einen Proselyten 
dieses Namens gegeben hat; damit es aber zu keinem Missverständniss führe, 
gibt er dem Kinde seiner Phantasie einen Vater; sein Onkelos ist nicht 
„Onkelos, der Proselyte 44 , "un orbpn* schlechthin, sondern Onkelos, Sohn des 
Kalonimos. Graetz in Monatsschrift p. 198 will in diesem Proselyten Clemens 
Flavius erkennen, von dem er in seiner Geschichte Band IV, p. 124 erzählt: 
„Es ist ausser Zweifel, dass ein Blutsverwandter des Tempelzerstörers Titus, 
Mitconsul des Kaisers Domitian, wenn nicht Proselyt, doch gewiss ein warmer 
Freund der Juden gewesen war, sein Name war Flavius Clemens. Seine Frau 
theilte seine Gesinnung, und beide haben später dafür gebüsst. tf In Note 15 
das. polemisirt er mit christlichen Schriftstellern, welche dieses Paar zu 
christlichen Märtyrern gemacht haben. Wieso ist aber dieser Clemens in un- 
serem oitwibp "D D"6p;iK wieder zu finden. Einfach so. Einen Proselyten Akylas, 
Verwandten des Hadrian, hat es bekanntlich gegeben; aus diesem Akylas hat 
die Aussprache des babylonischen Talmud einen Onkelos gemacht, aus Cle- 
mens hat sie Cleonimos gemacht. (Dass wir traditionell Kalonimos, abgekürzt 
Kaiman sprechen, hindert ihn nicht.) Nun haben wir zwei Proselyten, einen 
Akylas und einen Cleonimos. Jetzt kommt der Schluss: „Die haggadische 
Tradition — überhaupt nicht so treu wie die halachische — hat den Namen 
zweier Proselyten zusammengemischt, und dem Proselyten Cleonimos noch 
den Namen Onkelos beigelegt; weil sie aber mit zwei Namen nichts anzu- 
fangen wusste (!), so wurden sie durch das gefügige ,Bar' (*d) in Beziehung 
zu einander gesetzt. tt R. Tarphon würde hiezu sageii osöp *» "n* xb. 

7 



ihr Böses nicht, wer sie berührt, hat seinen eigenen Augapfel 
berührt." — Durch diese Worte wurde er Jude. 1 ) 

Nun gelangen wir zu unserm Onkelos, welcher der Tan- 
naiten-Epoche angehört. Dieser wird natürlich schlechthin DibpaiK 
in = Onkelos, der Proselyte, genannt, und auch häufig ange- 
führt. Im Talmud Babha bathra (99 tt ) kommt er als Tanna in einer 
riv-o vor. Sie lautet: dtwx nwo Mna tödc -an abpvM »ran 
•Q-io newn Täbro ttTnacöi jn, Onkelos, der Proselyte, sagte, die 
Cherubhim waren zurückgebogenen Kopfes (vgl. Gesenius npx 4, 
mit zurückgebogenem Halse) zurückgeneigt, wie ein Schüler, 
der von seinem Lehrer weggeht. Onkelos sagt damit, die Be- 
schreibung in Chronik II, 3, 10 o*jr«par rww gelte auch von 
den Cherubhim Moses'. Jene waren rnab ömsi (das. Vers 13) 
mit den Gesichtern gegen das Innere des Hauses gekehrt, je- 
doch mit seitwärts gerichtetem Blicke des Einen zum Andern; 
ebenso waren die Cherubhim Moses'. Durch diese Darstellung soll 
nämlich der Widerspruch gelöst werden, der in der Beschrei- 
bung der Cherubhim obzuwalten scheint. Der eine Verstheil 
sagt: rrm bx wx otwi, der andere owon "ob vm rnaan bx (II. B. 
M. 25, 20). Dies soll sagen: „Und ihre Gesichter seien das 

*) Graetz, 1. c. identificirt diese Personen. Kalonikos ist corrumpirt 
aus Cleoniraos. Dass wir es aber auch hier nur mit einem Phantasiegebilde 
zu thun haben, dessen Veranlassung vielleicht war, dass Akylas, ein Ver- 
wandter des Hadrian, durch das Christentum zum Judenthume übertrat, ist 
schon darum sicher, weil auch hier sein Vater genannt wird; einen wirkli- 
chen Proselyten würde man nicht nach dem Namen seines heidnischen Vaters 
nennen. Es mag hier im Allgemeinen bemerkt werden: Man verkennt den 
Charakter der Haggadah, wenn man ihre Erzählungen als historische That- 
sachen ansieht, oder annimmt, dass sie auch nur einen historischen Kern haben. 
Ihr Kern ist ein ethischer Gedanke, und ist nicht Geschichte, sondern Dich- 
tung. Am klarsten belehrte uns hierüber der Talmud selbst. In Erubhin 63» 
wird erzählt nach einer älteren Quelle (»rar 'r kidd) : Ein Schüler des R. Elieser 
erdreistete sich, in Gegenwart seines Lehrers über eine religiöse Frage Aus- 
kunft zu ertheilen; hierauf sagte R. Elieser zu seiner Frau Ima-Schalon: Es 
sollte mich wundern, wenn dieser das Jahr überleben würde (nach anderer Les- 
art : diese Woche) ; thatsächlich starb derselbe. Da sagte die Frau zum Rabbi : 
Bist du gar ein Prophet? Nein, sagte der Rabbi, aber ich habe eine Tra- 
dition, dass ein Schüler, der sich derartiges erfrecht, kein Jahr mehr lebt. 
Rabbi Jochanan, der Tradent alter Geschichten, bemerkt dazu, dass dieser 
Schüler Jehudah ben Gurja geheissen habe. Wozu diese Namensangabe? fragt 
der Talmud. Die Antwort lautet: Damit diese Erzählung nicht für eine Dich- 
tung gehalten werde, rm bvv törh *bv. 
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eine zum andern gekehrt, gegen den Deckel sollen die Gesichter 
der Cherubhim gewendet sein", d. h. die Gesichter sollen nach 
unten gegen den Deckel gerichtet sein, jedoch mit seitlichem 
Blicke gegen einander (vgl. Ibn Esra, das.) Hiemit stimmt auch 
das Targum des Onkelos *bk prr KmiM bsp 1 ? -in *?3pb nn p.Twn 
»rana, Jonathan hingegen übersetzt: bzpb nn bap b'D m prrsDKi 
'131 prv KmiM; er unterscheidet zwischen rnK *?x und mißan bx, 
letzteres gibt er mit bzpb, welches Richtung und Wendung 
ausdrücken soll, ersteres hingegen mit bop bz = eines gegenüber 
dem andern (vgl. nn bzp ba Daniel 2, 12 und 24); d. h. das 
eine wie das andere Gesicht, einander gegenüber sollen dem 
Deckel zugewendet sein. 

Dieser Tanna Onkelos wird wohl derselbe sein, von dem 
wiederholt erzählt wird, dass er eine kostspielige Leichenfeier 
durch Verbrennen von Gewürzen und sonstigen Materialien, 
wie dies bei königlichen Leichen üblich war (Chronik II, 16, 
14) bei der Beerdigung R. Gamliel L, jpn r"i genannt, ab- 
gehalten hat. (Tossiphta, Sabbath 8, babylonischer Talmud 
Abhodah sarah ll a , Tractat Semachoth 7.) Die Stelle lautet: 
reo dtowö inr nan Dibpaw vbv *pn jptn m ntwra nwa. 1 ) R. Gam- 
liel I. starb, wie gewöhnlich angenommen wird, 18 Jahre vor 
der Zerstörung des Tempels; nun mochte Onkelos damals ein 
Studiosus von zwanzig Jahren gewesen sein, und that sich unter 
seinen Collegen mit dieser Ehrung seines Meisters hervor. Sollte 

*) Das Jpn ist ohne Zweifel richtig. Wir haben keinen Grund, es für 
interpolirt anzusehen. Wohl hat es dd^k '"i und v"*~\ nicht; da ist aber eher 
an ein Ausfallen zu denken. Merkwürdigerweise begegnen sich hier verschie- 
dene Schriftsteller darin, es zu streichen. Rabbinowicz, Straschun und Emden 
(Heigaben der Wilnaer Ausgabe) streichen es, weil sie Onkelos fälschlich für 
einen Schüler des R. Elieser und R. Josua halten (was wir weiter besprechen 
werden). Emden meint, es müsste dann zwei Onkelos gegeben haben. Die 
modernen Historiker und Kritiker, die Onkelos mit Akylas identificiren, 
müssen dieses »pn streichen; mit Recht bemerkt Herzfeld, II. Band, p. 61: 
„Es kann doch nicht der jüngere Gamliel jenes kostspielige Leichenbegängniss 
erhalten haben, da gerade dieser, um dem bei Leichenbegängnissen einge- 
rissenen Luxus zu steuern (nach Kethuboth 8 b , Mo&l Katan 27 b ), befohlen 
haben soll, dass man ihn möglichst einfach bestatte." Die Verfasser des 
Sohar, die in Section »nnn (73 a ) den Onkelos zum Schüler des Schammaj und 
Hillel machen, in den Worten: »bt mbpswh non »am »Köttn bbn prK Kr^n psa 
nurvm np KrvniK-r nbü n»*> -jdo»k, müssen auch Jpn gelesen haben; nur so konnten 
sie dies schreiben, ohne in offenen Widerspruch mit dem Talmud zu gemtheii. 

7* 
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er seinen 70. Geburtstag erlebt haben, so hat er wahrscheinlich 
R. Gamliel II. tiberlebt. Dieser Gamaliel, Enkel des ersten, 
war wohl ein Kind bei dem Tode des Grossvaters und mochte 
denselben gekannt haben. Dies ist aus der Mischnah Ende 
Jebhamoth ersichtlich. Dort wird berichtet: Als R. Akibha 
in Nehardea gewesen, wurde er von Nechemjah aus Beth- 
Deli (" l n ira w% in Jerusch. nbnn htk) angesprochen : Ich habe 
gehört, dass ihr in Palästina einer Frau auf die Aussage eines 
Zeugen hin, dass ihr Mann todt sei, nicht gestatten wollet, sich 
wieder zu verehelichen. R. Jehudah ben Babha allein mache 
hierin eine Ausnahme, er bezeugt, dass solches von einem Syn- 
hedrium erlaubt wurde. Durch die kriegerische Zeit sind die 
Wege unsicher, und ich konnte bisher persönlich hierüber keine 
Aussage machen, du aber theile bei deiner Rückkehr in meinem 
Namen mit: mir ist es überkommen von R. Gamliel Hasaken, 
dass in diesem Falle eine Frau wieder heiraten darf. Als ich 
heimgekommen, erzählt R. Akibha, habe ich es R. Gamliel II. 
mitgetheilt; da freute er sich sehr und sprach: Nun hat unser 
R. Jehudah einen Collegen gefunden, der mit ihm übereinstimmt. 
Während des Gespräches erinnerte sich R. Gamliel selbst, dass 
in Tel-Arsa Personen ermordet wurden, und R. Gamliel (manche 
Ausgaben haben hier „hasaken") auf Aussage eines Zeugen hin 
den Wittwen zu heiraten gestattet hatte. Es geht daraus her- 
vor, dass R. Gamliel II. zur Zeit dieses Ereignisses noch ein 
minderjähriges Kind gewesen sein muss (vgl. nrmrr mo). So 
viel ist sicher, dass dieser Gamliel II. noch vor der Zerstörung^ 
des Tempels grossjährig geworden war, denn es wird von ihm 
berichtet — der Berichterstatter ist R. Zadok — , dass er seinem 
treuen Sclaven Tabi befohlen habe, ihm auf einem Roste — *6dok 
— das Pessach-Lamm zu braten. (Pessachim 7, 2, vgl. Straschun; 
jede Conjunctur fallt weg, sobald man im Auge behält, dass 
R. Zadok der Erzähler gewesen.) 

In Tossiphta (Chaggigah 3) werden Onkelos und R. Gam- 
liel II. bezüglich ihrer Lebensweise zur Zeit vor der Zerstörung 
des Tempels einander gegenübergestellt. Dort wird berichtet: 
R. Gamliel hat alles, was er ass, mit jener Strenge rein ge- 
halten, die man bei der Hebe der Priester — ,rann — beob- 
achtete, dennoch wurden seine Kleider für unrein angesehen, 
um mit den Gegenständen des heiligen Opfergrades in Beruh- 
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rung zu kommen; Onkelos hinwieder hat alles mit jener Strenge 
rein gehalten, die bei Opfern eingehalten wird, dennoch wurden 
seine Kleider als unrein angesehen bezüglich des höheren 
Grades nKöfi (i. e. das Reinigungswasser mit der Asche der 
rothen Kuh) innBöö wvm w» bs pf?in mne bv b?\x n^n tataa pn l ) 
dttö innecö nnm w» bs tmpn mrm ^p taue rrrt nan oibp3ix ,*mp^ D-nto 

In späterer Zeit, wohl nach der Zerstörung des Tempels, 
als R. Gamliel schon das Patriarchat bekleidete, finden wir 
beide im Verkehre mit einander. Die Tossiphtha (Mikwaoth 6) 
behandelt die Bade- Anstalten ausserhalb des jüdischen Gebietes 
bezüglich ihrer Brauchbarkeit als Tauchbäder und erzählt: nwai 
Ftnrr t'k .m oibpaim nn« pmöa m tafci p^pwo nw ian oApaim y-o 
ö*a ata r-i tato K 1 ? 1 ! wn pö* "NOiöp ja. Es geschah, als R. Gamliel 
und Onkelos, der Proselyte, in Aschkalon waren, nahm R. 
Gamliel ein rituelles Bad — r6"SB — in einer dortigen Bade- 
anstalt, während Onkelos in der See badete. R. Josua, Sohn 
des '»KDiBp (das Erfurter MS. liesst "D-Dp), stellt dies in Abrede, 
indem er sagt: Ich war damals anwesend und weiss, auch 
R. Gamaliel hat in der See das Bad genommen. 

Erwägt man, dass es mit dem üblichen Respect gegen auto- 
risirte Gelehrte als unvereinbar galt, gegen deren Meinung, be- 
sonders in ihrer Gegenwart zu handeln, so muss der Erzähler 
jedenfalls von Onkelos die Vorstellung gehabt haben, dass der- 
selbe viel älter als R. Gamliel gewesen, da er sich solches 
herausnehmen konnte. Hier kann nur von R. Gamliel II. die 
Rede sein, denn dieser R. Josua war Schwiegersohn des 
R. Akibha (Sabbath 147 ft , dort -kdim p); auch findet man 
ihn in einer Controverse mit R. Simon, Sohn des R. Gam- 
liel II. und R. Josse (Bechoroth 35 b und 39 a , dort *K»Bp); 
die verschiedene Schreibung an •woiap, "»-Diap» "KD1B3 und 'xatifip 
ändert nichts an der Sicherheit der Identität dieses R. Josua. 
Nun soll er Rabbi, den Enkel R. Gamliels II. auf eine 
Meinung des R. Akibha aufmerksam gemacht haben (Sabbath 



x ) Richtig renn mm bv ybm bot* .ttt. Das ins» bo will offenbar sagen, so- 
wohl vor als nach der Zerstörung des Tempels. Von ntron konnte man füglich 
nur vor der Zerstörung des Tempels sprechen. Dass man nach der Zerstörung 
des Tempels sich noch der Reinigungsasche bedient hätte (vgl. Niddah 6 b ), 
ist unwahrscheinlich. 
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das.); er muss demnach mit R. Gamliel und Onkelos bei- 
sammen gewesen sein, als diese schon in hohem Alter standen. 
Der Ausführlichkeit wegen sei erwähnt, dass in Tossiphtha riKöio 
rrciöi erzählt wird, der Koch des Onkelos habe bei R. Gam- 
liel über die gesetzliche Reinheit eines Gefässes angefragt 
r-i -Job inca »rsro -on oibpnx bv vom nttwö. 1 ) 

Aus allem dem ergibt sich, dass Onkelos die beiden R. 
Gamliel, Grossvater und Enkel, gekannt und mit dem Letzteren 
in intimem Verkehr gestanden hat. Sein Uebertritt wird wohl 
in seiner Kindheit stattgefunden haben, und als Kind schon hat 
er in den jüdischen Schulen Unterricht genossen. 2 ) 

2. Was das Targum, welches seinen Namen fuhrt, anbe- 
langt, so lautet hierüber der talmudische Bericht (Megillah 3 a ): 
'-i ■'Bö nöK -m oibpai« min bv mnn »kdk -o im '-» kötpki „tot t'ki 
"oi *2*ba\ maT w "Bö tiök bimp p inar owru f?w oinn wipp '-n iirbic 
Dieser Bericht wird im Talmud unter mehreren anderen, im 
Namen dieser aus Palästina heimgekehrten Amoraim mitgetheilt. 
Bei dem zweiten Theile dieses Berichtes, nämlich bei der älteren 
Uebersetzung der Propheten durch Jonathan ben Usiel wird 
die durch dieselbe hervorgerufene Aufregung in der damals 
üblichen bilderreichen Sprache geschildert. Der Talmud macht 
die Bemerkung, dass man die Pentateuch-Uebersetzung aus dem 
Grunde ruhig hingenommen, weil, wie er sich ausdrückt: Kivnwi 
Knfro Nüib ,, ö der Pentateuch ja auch schon früher übersetzt war. 
Anders verhielt es sich mit den Propheten; diese hatten noch 
keine Uebersetzung erfahren, und vieles in denselben blieb 
dem Leser des hebräischen Textes dunkel und unverständlich. 3 ) 



x ) In den Ausgaben corrumpirt irw K»aw, richtig bei De Rossi. 

2 ) Ob der Name Onkelos wirklich der Eigenname "dieses Proselyten 
war, ob dieser Name auch sonst gebräuchlich gewesen, ob man mit dieser 
Benennung irgend eine besondere Vorstellung verband, wie dies vorzukommen 
pflegt, z. B. wiro'n *b* w tkö '-i nb u. dgl., oder ob er den Namen Akylas 
geführt, und in der Folge, zum Unterschiede von einem späteren Proselyten, 
Onkelos genannt wurde, das lässt sich nicht mit Bestimmtheit angeben. In- 
dess müssen wir darauf hinweisen, dass nach den oben p. 96, 97 angeführten 
Erzählungen Proselyten ihre früheren Namen beibehalten haben. 

8 ) Ktnra ist soviel wie omno. Keinesfalls darf dieses nrfyv vnrm KivniKT 
etwa so verstanden werden, dass in der Thorali von vorneherein alles klar und 
überall nur eine Auffassung möglich gewesen. Die Divergenzen in der Auf- 
fassung pentateuchischer Sätze füllen ganze Bibliotheken. 
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Rabbenu Chanannel macht zu -""n K""i "Bö die Bemerkung 
onnab imo^ *p im« Ho'» 1 ? ipks = „wie sie ihn gelehrt, so lehrte 
er andere." Demnach wäre Onkelos ein Schüler dieser Tan- 
naim. Nimmt man mit Luzzato in -ij am« (Wien 1830) und 
Zunz in „Gottesdienstliche Vorträge" (Frankfurt a. M. 1892, 
p. ßß) an, dass die Arbeit des Onkelos unter R. Gamliel I., 
etwa zur Zeit des Philo unternommen wurde, so lässt sich dies 
mit der Angabe, dass er ein Schüler der genannten Tannaim 
gewesen, nicht vereinen. Man macht ihn deshalb zum Collegen 
dieser Tannaim. De Rossi, der das Verdienst hat, die älteren jüdi- 
schen Schriftsteller, welche in Unkenntniss der griechischen Ueber- 
setzung des Akylas diesen mit Onkelos identificirten, wie dies 
schon oben p. 31, 40, 46 angeführt wurde, berichtigt zu haben, 
kommt zu dem Resultate (Cap. 45) im ikxö3 ö'rpitt oibpsiK djtw ^ 
oinro kito pBD pm /«"m w-b vnn Tö^n m pönp -an m my tono iöö 
"131 Dibp3lK nnpjn HT wi „Beide, Onkelos und Akylas existirten 
zugleich, nur war ersterer ein alter College und letzterer ein 
junger Schüler des R. Elieser und R. Josua, und es ist kein 
Zweifel, dass Akylas den Fussstapfen des Onkelos gefolgt" 
u. s. w. Dem schliesst sich Luzzato an und meint, dies m tü 
VM n K"i will nur sagen, dass sie ihm beigestimmt haben; aber 
Schüler war er von (oder — wie Luzzato sich ausdrückt — : Kim 
ram 133 «rm jpn m -«öö lob = gelernt hat er bei) R. Gamliel L, 
R. Simon, dessen Sohn, und R. Jochanan ben Sakkaj. 

Zieht man aber in Erwägung, dass während der Zerstörung 
des Tempels R. Elieser und R. Josua noch Schüler des R. Jo- 
chanan ben Sakkaj, und noch nicht autorisirt waren, wie dies 
allgemein aus der Erzählung, dass sie ihren Lehrer vorgeblich 
als Leiche aus der Stadt trugen, bekannt ist, so hat es gar 
keinen Sinn, dass Onkelos seine Arbeit ihrer Begutachtung 
vorgelegt haben sollte; sie konnten und durften nichts gutheissen; 
dies wäre Sache ihres Lehrers R. Jochanan ben Sakkaj gewesen. 

Indess beruht diese Annahme, der auch Heilprin im -no 
nnnn folgt, dass R. Elieser und R. Josua beim Ableben des 
R. Gamliel I. schon autorisirt gewesen, auf einem Irrthum ; dies 
ist undenkbar, denn wie bekannt, haben beide noch R. Gam- 
liel II. überlebt. 

Die Quelle dieses Irrthums ist ein kleiner Schreib- oder 
Druckfehler. Im Talmud Moe*d Katan (27 *) heisst es: tt 
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Efino-tfö nöiK mr -i .ntr^K "n wa nnwb Karo» .niwön n« paia tiökö 
«ewim iB3 K'n onb iök in^a nnaö Karo p*a jpn m now aw» «Vwi 
jpi v w irw "na ib nbK .dstviwö im ■""■» b"K bbun Dnestr p*Di. Es war 
nämlich Brauch, im Trauerhause die Betten umzustürzen; nun 
sagt R. Elieser, dies habe zu geschehen, sobald die Leiche über 
die Schwelle des Hauses gebracht worden ist; R. Josua aber 
sagt: erst dann, wenn das Grab geschlossen ist. Hierauf wird 
erzählt: „Es geschah, als R. Gamaliel hasaken — jpn — ge- 
storben war, sobald sein Leichnam aus dem Hause gekommen, 
da sagte R. Elieser zu den Leuten — nach Jerusch. 3, 5 
DTöbnb zu den Schülern — : Stürzet um die Betten! Als aber 
das Grab geschlossen wurde, sagte R. Josua dasselbe; darauf 
antworteten sie ihm: Wir haben sie schon gestürzt auf Geheiss 
eines jpj, d. h. einer Autorität." 

Diese Stelle wird als Beweis angeführt, dass die genannten 
Tannaim schon beim Tode des R. Gamliel I. autorisirt gewesen. 
Liest man aber den Bericht im Jerusch., so findet man das 
Wörtchen jpn nicht, weder in Moed Katan das., noch im Be- 
rachoth 3, 1. Auch das MS. bei Rabbinowicz hat es nicht; 
ebenso streicht R. Jakob Emden in seinen Glossen zum Talmud 
dieses Wort. 1 ) Also hat sich das Vorerzählte an der Bahre des 
R. Gamliel II. zugetragen. Es ist aber noch aufzufinden, wieso 
dieses jpn hineingekommen ist. Die Antwort jpi * n vp irM nna 
macht einen üblen Eindruck; was soll es heissen, dem R. Josua 
gegenüber zu sagen: auf Geheiss eines jpi? Richtig ist •'"bj? 
jpn, wie es das MS. Rabbinowicz hat und wie es auch im 
Jerusch. Berachoth wirklich vorkommt. R. Elieser war der 
Schwager und Oheim des Hauses, und die Trauernden weisen 
auf diesen bestimmten jp? des Hauses hin. Nun macht jemand 
eine Randglosse jpn hinzu. Ein Abschreiber weiss nicht, was 
mit diesem jpn gesagt sein will, er glaubt, es gehöre zu ri 
und setzt es dorthin — so entstand jpn ri und damit die histo- 
rische Verwirrung. 

Nach unserer Darlegung kann Onkelos unmöglich ein 
Schüler dieser Tannaim gewesen sein, noch weniger etwa ein 

*) Beigegeben zur Wilnaer Ausgabe: pn* ♦kii wra» bbn bv hm jpH:"n r"? 
i»i »raun ua r"n rrn yi-iH jpn a"i -hri ,?"nn *:tb löte v\ T"rtR -ip mnwb r"-i jpan xb 

RH D"tt 1R (!) jpi RH M HH Rötf! i'Z tt": ö"3 »MVK-.3 K"l »0*3 flW HT HH RH n»H j"l 

nww i"ti pp-iM »ötoiTa n"3i #Rono j"n b"w. 
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Schüler des R. Akibha, und — wir erlauben uns hier der weitern 
Ausführung vorzugreifen — so kann der alte Onkelos auch nicht 
mit dem späteren Akylas identificirt werden. Was bedeutet 
aber ^ii K"i •'Bö? Dass es nicht bedeutet: „er habe bei ihnen 
gelernt," zeigt ja schon die Parallele: ■oxbtti mal mpt "too, Jonathan 
hat doch nicht bei diesen Propheten gelernt, sondern es sei 
damit gesagt: er habe nach jenen Traditionen übersetzt, die im 
Namen dieser Propheten gang und gäbe waren. Onkelos hat 
also nach der verbreiteten Meinung der beiden grossen Exe- 
geten seiner Zeit übersetzt; was allerdings beweisen wird, dass 
er seine Uebersetzung erst im hohen Alter angelegt hat. 

Indessen hat dieser Bericht für die Charakteristik seines 
Targum eine tiefe Bedeutung. Bekanntlich war R. Elieser der 
Mann der Tradition; er räumte der subjectiven Auffassung 
keinen Spielraum ein, wo keine Tradition vorhanden ist, hält 
er fest an dem Wortlaute der Schrift (vgl. m. Mechilta 53 b , Note 
20). R. Josua hingegen räumte der Subjectivität, sobald die 
Majorität der berufenen Fachmänner tibereinstimmte, einen sehr 
weiten Spielraum gegen den Wortlaut der Schrift ein, sein 
Spruch war: K*n D"öra üb = die Thorah ist nicht im Himmel; 
sie muss sich dem Verstände und der Auffassung der Majorität 
anpassen — , oder wie das geflügelte Wort im Talmud lautet: 
„Lasse den Vers, er wird sich schon das rechte Verständniss 
erzwingen", nn*B3K erplöi pTm *npb wpzv, und wie Maimonides 
schreibt: wtotp tobk D"mnan *5 = „die Schriftverse lassen sich 
erklären." Zwischen den beiden Richtungen R. Elieser's und 
R. Josua's verstand Onkelos die goldene Mitte zu finden; er 
hielt sich womöglich an den Wortlaut, wo aber eine allge- 
meine Tradition oder die allgemein herrschende Anschauung 
nicht mit dem Wortlaute stimmte, da setzte er sich über diesen 
hinweg. Er wurde gerecht dem R. Elieser und dem R. Josua. 1 ) 

3. Die Schriftsteller vor De Rossi haben in ihrer Naive- 
tät entweder Onkelos mit Akylas verwechselt oder identificirt, 
wie wir dies oben gesehen haben; sie hätten nach modernem 
Brauche den Namen Onkelos = Akylas schreiben müssen. Nun 



l ) Damit sind manche Fragen, die man in dieser Richtung aufgeworfen, 
gelöst. Auf das Einzelne einzugehen, um dies zu beleuchten, würde diese 
Arbeit noch voluminöser machen, als sie nothgedrungen schon ist. 
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kam die moderne Wissenschaft und identitfcirte sie aus Wissen- 
schaftlichkeit, und man trifft den Namen Onkelos ohne sein An- 
hängsel Akylas nicht mehr. Dies geschieht mit der Sicherheit 
einer mathematischen Wahrheit. Der Historiker Graetz schreibt 
im IV. Bande seiner Geschichte p. 509, Note 16: 

„Da aber Akjlas und Onkelos identisch sind, was 
wohl Niemand bestreiten wird (denn alle Gegenbeweise, 
welche De Rossi bringt [Meor Enajim C. 45], lösen sich 
in Nichts auf, wenn für jpn yn R. Gamaliel II. emendirt 
wird), so muss Targum Onkelos von Akylas' Uebersetzung 
abhängig sein, sonst würde es nicht diesen Namen ange- 
nommen haben" u. s. w. 1 ) 

Diese apodiktische Annahme, wonach es gar keinen On- 
kelos gegeben und derselbe blosse Fiction sei, wird auf Rappa- 
port zurückgeführt, von ihm stammt diese Offenbarung. Frankel 
im Jahresbericht 1872, p. 4, schreibt: 

„Da Mehreres, was im jer. Talmud von Ekilas, im 
bab. Talmud von Onkelos erzählt wird, hat Rappaport 
die Vermuthung aufgestellt, Ekilas und Onkelos sei die 
Benennung ein und desselben Uebersetzers und derselben 
Person, in Palästina nannte man ihn Ekilas, in Babylon 
Onkelos." 

Um den Entwicklungsgang der Onkelos -Akylasfrage zu 
überschauen, theile ich denselben in Perioden ein, und zwar: 
I. Periode bis auf De Rossi's Meor Enajim, welches 1571 er- 
schienen ist. Es ist dies die Periode der Identificirung beider 
Uebersetzer und der Verwechslung der Namen aus Unwissen- 
heit, was allerdings auch später genug vorkommt, weil Un- 
wissenheit keine Grenzen kennt. 2 ) II. Periode von De Rossi 
ab, der die jüdischen Schriftsteller darauf aufmerksam gemacht 
hat, dass man es mit zwei Uebersetzungen in zwei verschiedenen 



*) Wie wenn er nicht erst einen Namen angenommen hat, sondern 
diesen schon von Geburt an besitzt. Sonderbare Logik! Hier wird behauptet, 
was erst bewiesen werden soll. Ja man braucht nur fptn :""i zu emendiren, 
nämlich von dem prunkhaften Leichenbegängniss; aber mit welcher Begrün- 
dung? Emendiren kann man wohl, treue Geschichte ist es aber nicht! 

8 ) B. Mussaphia erkannte, dass die oft citirte Uebersetzung eine grie- 
chische gewesen sein muss, wie wir dies oben p. 46, Note 3 angeführt haben, 
vgl. rrm-rn vio unter o*?*pr. 
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Sprachen von zwei verschiedenen Männern, die zufällig beide 
Proselyten waren, zu thun hat, bis auf Luzzato's "ij anK, er- 
schienen 1830. Endlich die III. Periode von dieser Zeit bis 
auf die Gegenwart. 

Als Repräsentant der zweiten Periode muss Eichhorn's 
Einleitung in die Bibel angenommen werden. (Die mir vor- 
liegende Ausgabe ist Leipzig 1780.) Ich halte es für gut, ihn 
hier wörtlich zu citiren, weil er die eigentliche Fundgrube bildet 
für die Beweisführung der Identität dieser Uebersetzer, wenn 
auch die Vertreter dieser Anschauung ihre Quelle verschweigen. 
Wir müssen jedoch vorher seine Prämissen kennen lernen. Er 
gibt an, das Alter der Targumim nach rabbinischen Quellen 
zu besprechen, deren Ueberlieferung er die „albernen Grillen 
der Juden" nennt. Nun folgt seine Grille (1. Theil, p. 385 ff.) 
nämlich, dass vor Entstehung des Christenthums überhaupt kein 
Bedürfniss nach einem Targum bei den Juden bestanden habe, 
denn die 70 Dolmetscher waren auch bei den palästinensischen 
Juden in allgemeinem Gebrauche, und eine chaldäische Ueber- 
setzung war völlig entbehrlich. 

„Und dann," schreibt er, „sind unsere Paraphrasen 
aus den Zeiten vor Christi Geburt; warum erwähnt ihrer 
kein Kirchenvater? und der forschende Origines, auch 
Hieronymus nicht, der sie doch durch einen der vier Juden 
würde haben kennen lernen, die seine Lehrer im Hebräi- 
schen und Chaldäischen gewesen sind. Warum berief sich 
doch kein Jude in der Polemik mit den Christen, wenn 
ihn die 70 Dolmetscher verliessen, auf das Ansehen seiner 
chaldäischen Uebersetzung, das doch wegen ihres vor- 
geblichen Ursprunges von Propheten in seinen Augen gross 
gewesen sein muss? Warum veranlassen sie durch solche 
Rückweisung keinen Kirchenvater, den in der chaldäischen 
Paraphrase ausgedrückten Sinn zu bezweifeln oder zu 
widerlegen, oder durch eine Finte auszubeugen." *) 
Nach dieser Vorausschickung gelangt Eichhorn zuOnkelos: 
„Ueber Onkelos: Eine Nachricht der Juden wider- 
spricht der anderen. Bald lassen sie ihn zu den Füssen 

l ) Auf alle diese Fragen gibt es eine Antwort: Dies geschah, weil die 
Juden gute Polemiker waren. Sie perhorrescirten jede Uebersetzung, ohne 
sich auf die grössere oder geringere Glaubwürdigkeit der einen oder andern. 
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Hillers, seines Lehrers, zu Babylon sitzen, der 100 Jahre 
vor der Zerstörung des zweiten Tempels gelebt haben soll, 
bald machen sie ihn zu einem Schwestersohne des Kaisers 
Titus-Vespasian, der sich aber nach dem Tode seines 
Onkels habe beschneiden lassen, bald verwechseln sie 
Ankelas mit Akylas und setzen ihn, ohne Rücksicht auf 
seine vorgebliche Abstammung, in die Zeiten Gamaliers, 
der 16 oder 18 Jahre vor der Zerstörung des zweiten 
Tempels der Sage nach gestorben ist, weil sie es für un- 
schicklich halten, dass Ankelas, Verfasser des Targums 
über Mosis 5 Bücher, später als ein anderer vorgeblicher 
Zeitgenosse Gamaliers, Jonathan, der Uebersetzer der Pro- 
pheten, gelebt haben soll. — Kurz, sie rathen, alliteriren, 
vergleichen und widersprechen sich, um eine Geschichte 
ihres ältesten Targums zu erdichten." „Erklärung dieser 
Widersprüche." „Onkelos war ein babylonischer Jude. 
Mir scheint, Onkelos in Babylon gelebt und dort über- 
setzt zu haben. Denn erstens, nur der Talmud von Ba- 
bylon weiss von ihm und der Talmud von Jerusalem nicht. 
Zweitens, seine Sprache ist gar nicht palästinisch-chal- 
däisch, sondern rein und dem Stile Daniela und Esra's 
zwar nicht ganz, aber doch so ähnlich, als es nur nach 
dem Zeiträume mehrerer Jahrhunderte zu erwarten war. 
Drittens, auch mischt er keine jüdischen Fabeln ein, 
welches mit der Lieblingsgewohnheit eines palästinensi- 
schen Juden streiten würde. Viertens endlich, ist diese 



Uebersetzung einzulassen; massgebend muss der hebräische Text sein, und 
über den Sinn dieses Textes werden sie sich nicht erst durch uncontrolirbare 
Uebersetzungen belehren lassen. — Naiv aber sind die Beweise, dass die 
Juden Palästinas sich bei ihren Vorlesungen nur der Septuaginta bedient 
haben, und dass diese erst durch die Polemik mit den Christen verhasst 
wurde. „Vordem lauter Spuren eines allgemeinen Gebrauchs der Septuaginta. 
Das neue Testament legt sie überall zu Grunde, Evangelisten und Apostel 
schreiben in ihrem Stil, was eine von Jugend auf gepflogene Bekanntschaft 
mit ihnen voraussetzt. Josephus bedient sich ihrer beständig bei Abfassung 
seiner Geschichtsbücher u. s. w. tt Heutzutage würde kaum ein christlicher Ge- 
lehrter den Muth haben, mit solchen Beweisen zu kommen, ohne fürchten 
zu müssen, ausgelacht zu werden. Für jüdische Verhältnisse Beweise zu 
führen aus Schriften, die mit Absicht für Heiden geschrieben wurden! Dass 
aber diese Schriftsteller sich mit der Septuaginta vertraut gemacht haben, 
das bezweifelt Niemand. 
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Hypothese von Onkelos' Vaterland gegründet, so lässt 
sich auch begreifen, wie Origines und Hieronymus von 
einer chaldäischen Uebersetzung gar nichts wissen konnten, 
wenn dieses Targum nach dem gewöhnlichen Vorgeben 
schon vor ihrer Zeit sollte vorhanden gewesen sein." 

„Nun spricht der Talmud von Jerusalem, welcher 
der gemeinen Meinung um's Jahr Chr. 300 unterzeichnet 
ward (?onn:!), von einem Akylas ob-py, einem griechischen 
Uebersetzer, wie die Fragmente lehren, die uns derselbe 
Talmud aufbewahrt hat; er meldet von ihm eine Unter- 
redung mit dem Kaiser Hadrian, lässt ihn zu den Juden 
übergehen und die beiden Rabbi Elieser und Josua zu 
Lehrern haben. Dies alles aber legt der babylonische 
Talmud, der um's Jahr Chr. 500 unterzeichnet ward, einem 
Onkelos bei; Onkelos unterredet sich mit dem Kaiser Ha- 
drian, Onkelos wird ein Proselyte, Onkelos sitzt den Rabbi 
Elieser und Josua als Schüler zu Füssen. Hat nun On- 
kelos zu Babylon gelebt und übersetzt und war seine 
Lebensgeschichte selbst in seinem Vaterlande verloren: so 
ist die Quelle aller Widersprüche entdeckt. Die baby- 
lonischen Juden, bisher unbekannt mit dem Leben des 
Onkelos, dem die Tradition unter ihnen ihr Targum über 
den Pentateuch beilegte, erhielten mit dem Talmud von 
Jerusalem Bruchstücke von dem Leben eines Uebersetzers, 
dessen Name cb'pv Akylas mit dem Namen ihres Ueber- 
setzers (Ankelas) Onkelos verwandt war — nun allitterirten, 
verglichen und riethen sie, nun ward ihr Onkelos Hadrian's 
Zeitgenosse und Proselyt und Schüler von Elieser und Jo- 
sua, und seine Biographie war einstweilen aus dem Groben 
gearbeitet. Aber das erste Targum — so neu?; natürlich 
stand das den Juden nicht an, die alles, was ihre Nation 
hat, in's graue Alterthum hinaufzurücken belieben. Schick- 
licher wäre doch für ihn ein höheres Alter; am schick- 
lichsten, wenn er gar zu den Füssen des alten Hillel ge- 
sessen hätte, und es geschah also." 

Ich habe die Worte „mir scheint", „Hypothese" her- 
vorgehoben, weil sie sich wohlthuend abheben von dem mo- 
dernen Brauche, Hypothesen so apodiktisch vorzutragen, dass 
„niemand mehr zweifeln mag". 



110 

Dass christlichen Forschern die Frage drückend war, 
wieso es kommt, dass Origines und Hieronymus von den Tar- 
gumim nichts wissen, und daraus gegen jüdische Traditionen 
Schlüsse ziehen, ist sehr begreiflich. Jahn in seiner „Einleitung 
zur Heiligen Schrift" (Wien 1802) hält das Targum Onkelos 
aus dem von Eichhorn als zweiten angeführten Grunde, näm- 
lich dem sprachlichen, für babylonisch, und zwar sei es vor 
dem dritten Jahrhunderte verfasst, in Palästina und im übrigen 
westlichen Asien spät, bekannt worden und daher den Kirchen- 
vätern unbekannt geblieben. Jedoch geht er auf die Beweis- 
führung, aus dem Schweigen des Origines ff. Schlüsse zu ziehen, 
nicht ein. Er schreibt (I. Theil, p. 191): 

„Ein vom Stillschweigen hergenommener Beweis kann 
nur in dem Falle gelten, wenn jene stillschweigenden 
Schriftsteller das Buch hätten kennen und anführen müssen. 
Nun aber verstand Origines das Chaldäische nicht, und 
Hieronymus hat erst in seinem Alter, wie er Praef. in 
Daniel., in Judith und in Tob. selbst gesteht, etwas Chal- 
däisch gelernt; nicht zu gedenken, dass die Juden diese 
Targumim nicht leicht den Christen, die aus demselben 
gegen sie hätten Beweise ziehen können, werden in die 
Hände gegeben haben, indem sie, wie Hieronymus Praef. I., 
in Job., in Paralip. u. s. w. deutlich zu verstehen gibt, 
auch die hebräische Gelehrsamkeit der Christen ungern 
sahen und kaum mit vielem Gelde zum Unterricht in 
dieser Sprache zu bewegen waren, auch die hebräischen 
Handschriften zur Nachtzeit zu Hieronymus brachten." 
Die Juden beschäftigte diese Frage wenig; haben doch die 
grössten Männer Israels, Raschi, Maimonides, Nachmanides und 
sogar die Geonim von Onkelos mit Ehrfurcht gesprochen — 
das genügte ihnen. Nun kam M. Landau und nahm die Frage 
in seiner „Einleitung zum Aruch" (Prag 1819) wieder auf. 
Er hält dieses Targum für palästinensisch, er konnte Onkelos 
nicht in Babylon leben lassen, auch konnte er die ganze Exi- 
stenz eines Onkelos nicht in Abrede stellen, weil ihm schon 
Mehreres über Onkelos aus dem Talmud bekannt gewesen. 
Jahn's Worten über Origines schliesst er sich freudig an. Je- 
doch schliesst er sich, ohne Eichhorn zu nennen, jener Meinung 
an, die Akylas und Onkelos identificirt. Akylas hat bei B. Elie- 
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ser und R. Josua aramäisch gelernt und in ihrem Sinne den 
Pentateuch übersetzt, später übersetzte er ihn griechisch und 
legte ihnen seine Bearbeitung vor. Die Metamorphose von 
Akylas in Onkelos, die Eichhorn bloss unter der Feder macht 
(Onkelos = Ankelas = Akylas), führt Landau mit vieler Ge- 
schicklichkeit aus: 

„Warum schreiben die Rabbinen für AxuXac ob*pv 
und nicht D^pK? Nun, meint er, dass die hellenische 
Aussprache den Laut des v vor v. hörbar gemacht habe. 
Das hebräische py drückt diesen Laut natürlich und am 
deutlichsten aus; also wurde dann im babylonischen Tal- 
mud D^pSK, wie viele Wörter, die mit 3K anfangen, grie- 
chischen Ursprungs sind." 

Es mag schon hier bemerkt werden, dass in dieser Kunst 
der Metamorphose Landau Schule gemacht hat, nur war man 
nicht dankbar genug, ihn zu nennen. 1 ) Diese Periode schliesst 
mit dem frommgläubigen Luzzato ab. 1830 gab dieser sein 
"ij aniK heraus. Diese Publication regte nun bei den Juden die 
Onkelos- Akylas-Frage eigentlich an. Luzzato lässt Onkelos zur 
Zeit R. Gamliel I. (jpn) etwa 20 oder 30 Jahre vor der Zer- 
störung des Tempels sein Targum anlegen. Als Proselyte 
konnte er an den herkömmlichen Uebersetzungen der Metur- 
gemanim keinen Geschmack finden, und wollte, dass das 
Volk, besonders aber die Proselyten das Wort Gottes, ohne alle 
haggadischen Zuthaten erlernen könne. R. Elieser und R. Jo- 
sua haben ihn unterstützt, wie wir dies schon oben erwähnt 
haben. Dieses Targum musste mündlich gelernt werden, weil 
man überhaupt, wie Luzzato glaubt, nichts Rabbinisches schrei- 
ben durfte; deshalb konnten auch Origines und Hieronymus 



*) Rappaport sagt in B*:inro6 pnar, einem Schreiben aus dem Jahre 1831: 

los ob*pv rrm ,(i:k) rvanp y"v i»3 p"r niM »K-np^ «marra tob rrw o^pm di^mk ddv dj 
vh naroa wi i'iai tf?"K ums rfcnan^i nnvsb wt *b o^aarr »a .'i3i m^p:K "nsrprr nrni o^p:iR 
o^»pp ianai r\6 wann *h '"«a« »ai^p:« -iinaa pn 'o^t« ^"k tos anp: ,tw \"*p pik itöjwt 
o^paK loa iman». Frankel, Jahresbericht 1872. Onkelos ist kein aramäischer 
Name, es ist eine kleine Umschreibung des oby? Aquila, die Einschiebung 
eines Nun ist bei Fremdwörtern nicht ungewöhnlich, so di:k*v?:k für Adrianus, 
DipwnjK für Hydropicus. Uebrigens schreibt Rappaport im selben Briefe: 
\wb »anro 'd^ nn:aw« nonpn *s*p n:b rmi n«T ^>a u*ra nw -ihk dw naara -nr '3 rn 
wir» nxpi Tipia mm ot? »parai b"vn osnre. 
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von den Targumim nichts wissen, hatte es doch noch keine 
Abschriften davon gegeben. 1 ) 

Nun tritt Rappaport auf den Schauplatz. Er hat manches 
über dieses Thema veröffentlicht in Kerem Chemed IV, V, 
VI; manches schrieb er in seiner Correspondenz mit Luzzato, 
die von Dr. Harkavy unter dem Titel ownitf? pnai herausgegeben 
wurde. 

Bevor wir jedoch zur dritten Periode tibergehen, wollen 
wir den Stand dieser Frage, wie sie sich im Laufe der Zeit 
verästelt hat, überschauen. Während in der ersten Periode 
eine einfache Frage vorlag: Haben wir es mit zwei verschie- 
denen Personen zu thun, oder mit einer, die unter zwei Namen 
erscheint? und die Frage, so gestellt, von De Rossi dahin ge- 
löst wurde, dass es thatsächlich zwei Uebersetzer gegeben, weil 
wir zwei Uebersetzungen haben, indem er die jüdischen Schrift- 
steller über das Vorhandensein einer griechischen Uebersetzung 
des Akylas belehrte, hat die zweite Periode neue Fragen auf- 
geworfen. Ist die aramäische Uebersetzung palästinensischen 
oder babylonischen Ursprungs? und ferner: Ist dieses Targum 
wirklich von demjenigen verfasst, dessen Namen es trägt? Ist 
nicht vielleicht der Verfasser unbekannt geblieben und hat 
man den Namen eines anderen Uebersetzers auf dieses Targum 
übertragen? Und endlich viertens: Wann ist dieses ; Targum 
verfasst worden? Diese Fragen über Person, Zeit und Ort 
hängen eng und innig so mit einander zusammen, dass die 
sichere Lösung der einzelnen Fragen zur Lösung der Haupt- 
frage, nämlich, wessen Kind dieses Targum sei, führt. Neben- 
her läuft aber, ganz unabhängig vom Targum die Frage: Wer 
ist der oft genannte Onkelos, wann lebte er? Diese Frage ist 
zu lösen, selbst wenn kein Targum auf seine Vaterschaft An- 
spruch machen würde. 

Referiren wir also über Rappaport. In seinem jro "i mn^n 
Note 14 bemerkt er, dass Aruch dieses Targum ■•baa dutti nennt. 



*) Hier mag noch erwähnt werden, dass Mendelssohn in seiner Ein- 
leitung zum Pentateuch den Onkelos einen Mitschüler von R. Elieser und 
R. Josua bei R. Jochanan ben Sakkaj sein lässt, der damals ein Targum an- 
gelegt habe, und die Gelehrten beauftragten den Akylas, eine ähnliche griechi- 
sche Uebersetzung nach dem Muster jenes ihres Collegen Onkelos, seines 
Vorgängers, anzufertigen. 
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Diese Notiz ist für ihn eine Offenbarung, dass das Targuin baby- 
lonischen Ursprunges ist, und er kommt tiberall auf diese Be- 
merkung zurück; nur in seinem letzten Schreiben owrmb jroi 
p. 59, wo er schon eingesehen haben mag, wie unhaltbar dieser 
Beweis ist, modificirt er ihn dahin : Man muss also dieses Tar- 
gum nur in Babylon gekannt haben und von dort kam es nach 
Europa, in Palästina muss man es nicht gekannt haben. Es 
ist fast überflüssig zu bemerken, dass nachdem man ein Targ. 
Jerusch. kennen gelernt hatte, man das übliche Targum mit 
Vorliebe „Targum babhli" nannte, analog Talmud Bab. und 
Talmud Jerusch. 

Dann geht Rappaport schrittweise vor, seine Eichhorn'sche 
Ueberzeugung — wiewohl er Eichhorn nicht nennt — beken- 
nend. Ich übersetze hier aus Kerem Chemed III, 50: 

„Das Targum, welches wir nach Onkelos benennen, 
von den Altvordern aber das babylonische genannt wurde, 
ist nach der Weise der griechischen Uebersetzung des 
Akylas, die von R. Elieser, R. Josua und R. Akibha gut 
geheissen ist, niedergeschrieben." Das. 51. „Das Wesent- 
lichste ist, dass die Methode des T. Onk. dieselbe ist, wie 
die des T. Ak., nämlich wörtlich zu übersetzen und auch 
in Uebereinstimmung mit dem, was bei den Rabbinen 
angenommen ist." K. Ch. V, 223: „Zwar habe ich längst 
gezeigt (wo?), dass unser T. Onkelos seine Vollendung 
erhalten in den Schulen Babylons, besonders aber bei 
R. Joseph, so wird es auch beim Aruch babylonisches 
Targum genannt u. s. w. Die Weisen Babylons haben 
ein wörtliches Targum ohne Deruschim — haggadische Er- 
klärung — vorgezogen!" 

Rappaport weist dann darauf hin, wie dieses Targum je- 
doch mit Rücksicht auf das Volk von der wörtlichen Ueber- 
setzung abgehen musste, was er p. 225 ausfuhrlich darlegt. 

K. Ch. VI, p. 24 kommt er auf seine Lieblingsentdeckung 
zurück, dass dieses Targum ein babylonisches genannt wurde; 
p. 213 recensirt er mpa mjK von Chajoth. Diesen hat nämlich 
die Benennung ■•baa Dinn wirklich verblüfft, und er sucht sich 
dieselbe damit zu erklären, dass, obwohl Onkelos in Palästina 
vor R. Elieser und R. Josua übersetzt hat, — -«"la onn Dibpaiw 

8 



114 

■»""ii K"n (sie!) *itb — doch der Ursprung desselben von Esra her- 
rührt. Darauf schreibt Rappaport: 

„Dann sollte doch dieses Targum mehr in Palästina 
als in Babylon bekannt sein; wir finden es aber nirgends 
im Jerusch. und in den Midraschim, sondern im babyloni- 
schen Talmud werden viele Stellen aus der Thorah mit 
jronna = wir übersetzen, angeführt und manches aus 
den Propheten mit spv "n onnona = wie R. Joseph über- 
setzt. Das beweist klar, dass dieses aramäische Targum, 
wie wir es heute besitzen, seine Vollendung erhalten u. s. w. 
(wie oben). Ja Rabh und Lewi streiten sogar bei einem 
Verse, wie man ihn übersetzen soll. 1 ) Dass aber dieses 
Targum den Namen Onkelos führt, und warum es heisst, 
dass Onkelos vor R. Elieser und R. Josua übersetzt hat — 
-"-n K"i (sie) -SB 1 ? onn nan oibpyiK naw no — dies hat einen 
richtigen Grund. Hier ist nicht der Ort dafür — o"ski — u 
(d. h. die Klugheit gebietet Schweigen). P. 121. „Die Wahr- 
heit ist, dass das Targum Onkelos zur Thorah älter ist als 
das Targum zu den Propheten, obwohl es auch in der Schule 
des R. Joseph besonders gepflegt worden, denn die meisten 
jrönno rühren von R.Joseph her; es wurde corrigirt und 
etwas geändert; mehr corrigirt und umgestaltet wurde in 
dieser Schule aber am Targum der Propheten. Beide 
kamen jedoch in ältester Zeit aus Palästina nach Baby- 
lon, wiewohl die palästinensischen Gelehrten diese Tar- 
gumim nicht benützt hatten, und sich nur der griechischen 
Uebersetzung des Akylas bedienten, die als Quelle und 
Muster für dieses aramäische, von Akylas selbst verfasste 
Targum verwendet wurde, und so ist Akylas mit Onke- 
los identisch, oder seine Nachfolger haben es nach seiner 
Methode verfasst. Hier ist nicht der Ort zu einer weiteren 
Ausführung." 

Also endlich ist das Wort heraus! Nach mehreren Aus- 
führungen in demselben Sinne kommt Rappaport auf eine Stelle 
im Jerusch. -jrm wo ff. zu sprechen, auf die wir noch zurück- 
kommen werden. Hier findet er, dass das aramäische Targum 



*) Von der Unrichtigkeit dieser Sätze ist der Leser durch unsere Aus- 
führung überzeugt worden. Siehe oben p. 91 ff. 
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aus dem griechischen entstanden, weshalb es den Namen On- 
kelos, i. e. Akylas führt u. s. w. „Die Palästinenser mögen es 
wohl gekannt haben, mochten aber das Original der Copie vor- 
ziehen. Hier aber ist nicht der Ort, alles dies weiter zu er- 
läutern." Bei aller Zurückhaltung hat Eappaport gesagt, dass 
der ganze Bericht von Jonathan ben Usiel, der das Targum 
zu den Propheten, und von Onkelos, der das Targum zur 
Thorah gemacht, Fabel sei. In Wahrheit ist das penta- 
teuchische Targum älter als das der Propheten. Beide ent- 
standen in Palästina, aber wie kein Prophet in seinem Vater- 
lande gilt, so fanden auch diese ihre Geltung und Vollendung 
bei R. Joseph in Babylon; beide sind aber nur eine Copie der 
griechischen Uebersetzung. Neben diesen Wahrheiten schwankt 
er nur über den Urheber dieser Copie, ob es Akylas selbst ge- 
wesen und ob sie mit Recht den Namen Onkelos führt, oder 
ob ihr der Name des Originals beigelegt worden. 

In seinem hebräischen Briefwechsel mit Luzzato, da fand 
er den Ort, seine Meinung des weiteren auszuführen; jedoch 
auch nicht mit einem Male. In Brief 3, o^nn« 1 ? piai, p. 8: 

„Ich habe klar bewiesen, dass sein (Onkelos) Targum 
von ihm selbst oder von anderen copirt wurde nach der 
griechischen Uebersetzung, die häufig in Jerusch. und Mi- 
drasch citirt wird, und zwar mit dem Namen Akylas, 
welcher mit Onkelos identisch ist." 
Brief 4, das. p. 25: 

„Halten wir einmal Umschau über Onkelos. Woher 
wissen wir, dass ein Mann gelebt, der so geheissen und 
die Thorah aramäisch übersetzt hat, da der Name On- 
kelos im Jerusch. und in den Midraschim, die in Palästina 
verfasst worden, gar nicht vorkommt? auch wird im ba- 
bylonischen Talmud keine Targumstelle unter dem Namen 
des Onkelos angeführt; auch keiner der christlichen Schrift- 
steller Origines, Eusebius und Hieronymus, die doch über 
die Uebersetzungen sprechen, thut dessen Erwähnung. 1 ) 
Auf alles das wirst du mir mit der vereinzelten Stelle des 



*) Der Leser wird sich an Jahn's Einwendung gegen dieses Bedenken 
Eichhorn's erinnern. Allein bei Eichhorn, der von der Prämisse ausgeht, dass 
man in Palästina sich früher nur der Septuaginta bediente, hat die Frage 

8* 
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R. Jirmijah in Talmud Megillah antworten, und mit unserer 
Tradition, dass unser Targum es ist, von dem er gesprochen- 
Allein, wenn wir berücksichtigen, dass dieselben Tradenten 
dasselbe von Akylas im Jerusch. sagen, und dass beide, 
Onkelos und Akylas, Proselyten sind, zudem die Aus- 
sprache von Akylas -Ankilas — ob-pw — sehr ähnlich 
ist, so muss sich jeder gerade Denkende eingestehen, dass 
hier von einer und derselben Person, und vielleicht auch 
von einer und derselben Uebersetzung die Rede ist. Wohl 
erwähnt der Tradent in derselben Ueberlieferung auch 
das aramäische Targum des Jonathan, und der Talmud 
selbst wirft ja die Frage auf: soll denn das Targum von 
Onkelos herrühren, hat es ja schon ein Targum zur Zeit 
Esra's gegeben; ja da müssten wir sagen, dass Jerusch. 
verlässlicher ist über Dinge, die ihm nach Ort und Zeit 
näher lagen; allein wir sind hiezu nicht genöthigt. wenn 
wir annehmen, dass eine und dieselbe Person beide Ueber- 
setzungen gemacht hat, oder was viel richtiger ist, dass 
auch den Redactoren des Talmud bekannt war, dass das 
aramäische Targum unter dem Namen Onkelos seine 
eigene Copie der griechischen Uebersetzung gewesen." 
Er spricht weiter über die schon erwähnte Stelle in« "»ama 
u. s. w. Dann schreibt er p. 27: 

„Nun haben wir es mit Zweien zu thun, die gleiche 
Namen haben, zu gleicher Zeit und an demselben Orte 
gelehrt haben, beide sind Proselyten, beide Uebersetzer 
der Thorah, beide Verwandte des römischen Kaisers — 
nur dass eine Verwechslung zwischen Titus und Hadrian 
obwaltet — und beide haben dieselben Lehrer R. Elieser 
und R. Josua. Welche Beweise haben wir, dass es ver- 
schiedene Personen sind? Etwa den Sohar, der Onkelos 
zum Schüler Hillers macht? dem widerspricht der Talmud, 
der ihn zum Schüler R. Elieser's und R. Josua's macht 
u. s. w." 

Dann kommt er wieder darauf zurück, dass man dieses 
Targum ein babylonisches nennt und meint, die einfachste Er- 
sinn; aber wie? Ein Talmudkundiger, der es wissen muss, dass Mischnah und 
nn»na von Meturgemanim sprechen, müsste sich doch sagen : Ja, warum wissen 
diese Schriftsteller nicht, oder wollen nicht wissen von den Meturgemanim? 
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klärung bietet die Annahme, es sei eine Copie der zweiten 
Ausgabe des Akylas, die in Babylon gemacht wurde; denn 
auch dort war man seit Alexander dem Grossen des Griechi- 
schen kundig. Zum Schlüsse sagt er: es gibt keine ge- 
schicktere Lösung für die Frage, warum der Jerusch. Talmud 
nicht den Onkelos und der babylonische nicht den Akylas 
nenne? und fügt die Bemerkung hinzu: Wenn in der Tossiph- 
tha der Name Onkelos häufig vorkommt, so beweist dies nur, 
dass die Tossiphtha ein babylonisches Product ist. Zuletzt be- 
merkt er, dass, nachdem er dies alles längst fertig hatte, ihm 
M. Landau's Einleitung zum Aruch unter die Augen gekommen 
sei, wo er findet, dass dieser mit seiner Anschauung überein- 
stimmt und ihm manche seiner Belege vorweg genommen. 

Im 6. Brief, p. 56 kommt er auf das ganze Thema unter 
einer eigenen Ueberschrift: „Onkelos und Akylas" zurück, 
um seine Forschung abzuschliessen. Unter a) bespricht er 
die Entartung der Meturgemanim ; b) Akylas entspricht dem 
Wunsche der Gelehrten, eine wortgetreue Uebersetzung zu 
liefern, und erfreut sich ihres Beifalles; in c) bespricht ßap- 
paport die Peschito; in d) kommt er endlich auf unser Tar- 
gum zu sprechen: 

„Nachher war man in den Hochschulen Babylon's — 
ban rowa — bestrebt, den Lehrern eine Uebersetzung 
in der heimischen aramäischen Sprache zu bieten, jedoch 
nach der Weise des Akylas, welche unter den Schullehrern 
bekannt war; und so wurde unser Targum gemacht — 
nws — mit Willen und Zustimmung der Gelehrten. Die 
Beweise, dass es in Babylon verfasst wurde — -omw — 
sind: 1. Die aramäische Uebersetzung, wie sie in unserem 
Targum vorhanden ist, kommt im babylonischen Talmud, 
so viel mir beiliegt, etwa viermal vor, nie aber heisst es: 
Onkelos übersetzt, sondern [röjnnsn = wir übersetzen, 
während aus der griechischen Uebersetzung stets angeführt 
wird : obpp Dnn = Akylas hat übersetzt. Drei dieser 
Stellen werden von K. Joseph angeführt, wo aber ersicht- 
lich ist, dass er nicht der Verfasser des Targums gewesen. 
An einer Stelle (nämlich „wie die Bienen" u. s. w.) zeigt 
sich, dass unser Targum abgekürzt ist; die Lehrer haben 
es nämlich für passend erachtet, bei dieser Gelegenheit 
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die Thätigkeit der Bienen zu beschreiben, u. s. w. *) 
2. Targum Onkelos wird weder im Jerusch. u. s. w., noch 
bei den Kirchenvätern u. p. w. angeführt ff. 3. Blieb diesem 
Targum der Name: das babylonische Targum u. s. w. 
4. Abgesehen davon, dass die Sprache dieses Targums 
keine palästinensische, sondern eine babylonische ist, habe 
ich Ausdrücke gefunden, die für mich keinen Zweifel zu- 
rücklassen, dass ihre Heimat Babylon ist" 
Er führt dann an: bvp für Holzfällen angewendet, Kbrmn 
-rm jöiin und p-nwu. 

„Nach allem dem," schreibt Rappaport weiter, „liegt 
die Muthmassung nahe, dass man dieses Targum, weil 
es dem des Akylas nachgebildet ist, Onkelos benannt 
habe; allein wir haben andere Beweise, dass sie ein altes 
Targum zur Basis genommen und in der Weise des Aky- 
las umgestaltet; so wurde dieses Targum, welches wir das 
des Onkelos nennen, zu Stande gebracht." 
Hätte Rappaport einfach gesagt: Das Targum ist aus einem 
alten Targum Babylons zeitgemäss umgebildet worden, und man 
habe auf den alten Verfasser, der Onkelos geheissen haben 
mochte, Dinge übertragen, welche über Akylas circulirten, dann 
hätten wir uns die ganze Mühe ersparen können, wir hätten 
kurz gesagt: Rappaport steht auf dem Standpunkte Eichhorn's. 
Bei Rappaport ist aber neu, dass die Uebersetzung des Akylas 
benützt wurde. Dies beweist er in folgender Weise: 

„In diesem Targum treten griechische Wörter auf, 
die sonst in der rabbinischen Literatur und in anderen 
Targumim nicht vorkommen, wie pnaona TiMp und 
pripDK; dies lässt sich nur dadurch erklären: man hat 
im Aramäischen kein entsprechendes Wort vorgefunden, 
daher hat man das Wort aus dem Akylas beibehalten, 
den Sinn werden die Schüler wohl schon durch das ent- 
sprechende hebräische Wort verstanden haben; 2 ) penpDK 
kommt zwar auch in der Mischnah vor, aber die Tannaim 



*) Dass dies Alles unrichtig ist, ist nach unserer Ausführung dem Leser 
bekannt. Siehe oben p. 95. 

a ) Sonderbare Methodik, aber auch eine sonderbare Logik! Hier wird 
Jeder zugeben, dass der Uebersetzer an einem Orte und zu einer Zeit gelebt 
haben muss, an welchem und in welcher diese Ausdrücke im Gebrauche waren. 
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werden auch nur durch Akylas zu diesem Worte ge- 
kommen sein. 1 ) Ferner das ängstliche Beobachten, wo- 
möglich wortgetreu zu übersetzen, wo andere Uebersetzer 
sich mehr nach dem Sinne richten. Die angeführten Bei- 
spiele überlasse ich jenen, die sich dafür interessiren. 
Weiters, die Uebersetzung verstösst häufig gegen die re- 
cipirte Halachah (Beispiele werden angeführt), auch dies 
lässt sich nur dadurch erklären, dass sie sich wissentlich 
oder unwissentlich an Akylas gehalten haben. 2 ) Schliess- 
lich: R. Jirmijah sagte, das Targuin zur Thorah hat der 
Proselyte Onkelos gemacht. Dieser Onkelos ist aber Aky- 
las, wie wir dies durch überzeugende Beweise dargelegt 
haben; wie kann nun der Talmud dann fragen: das ara- 
mäische Targum hat doch schon Esra gemacht? ergo muss 
der ßedactor des Talmud 3 ) unser aramäisches Targum als 
eines des Onkelos — recte des Akylas angesehen haben." 
Zum Schlüsse kommt Rappaport zu folgendem Resultate: 
„Aus allen diesen Untersuchungen geht kurz hervor, 
dass Akylas, ein frommer Proselyte aus Pontos, des Grie- 
chischen von Kindheit auf kundig, eine treue wörtliche 
Uebersetzung zur heiligen Schrift geliefert hat, die den 
Beifall der Gelehrten und allgemeine Verbreitung fand; 
zugleich aber hat es aramäische Uebersetzungen, ausge- 
schmückt mit weitläufigen Sagen und Dichtungen gegeben. 
Nun haben die Gelehrten Babylons es unternommen, auf 
Grundlage des Akylas die alten Targumim zu purificiren 
und benutzten bei vielen Ausdrücken die Worte des Akylas. 
Sie bezeichneten deshalb das Targum mit [rönnöi = wir 
übersetzen, und nicht oibpsiK onnön = Onkelos hat über- 
setzt, weil nicht Akylas selbst dieses Targum verfasst 



*) Vielmehr ist das Richtige, wie wir oben p. 88 angeführt haben, dass 
die Targumim den Sprachstoff für das rabbinische Hebräisch geliefert haben. 

8 ) Hier fragt der Leser: und Akylas? Wir wollen ihm die Frage lösen: 
Damals war diese Halachah noch nicht recipirt, es gab noch die „alte Ha- 
lachah u Geiger's. 

8 ) Dieser Gedankensprung ist auch schon im vierten Briefe vorge- 
kommen. Verstehe ihn, wer da will, ich kann ihn wiedergeben, aber nicht 
mitmachen. Die Frage bezieht sich ja doch nur auf das Referat des R. 
Jirmijah. 
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hat; Griechisch aber hat man auch in Babylon verstanden. 
Dieses Targum war das zum Pentatcuch und wahrschein- 
lich auch das zu den Propheten; später sind wieder diese 
Targumim interpolirt worden. Dies dürfte gentigen alle 
Verwirrungen zu lösen." 

Wieso dies genügen kann, ist nicht einzusehen. Wir sind 
ja über Eichhorn nicht hinausgekommen, und vielleicht ist es 
noch geschickter, mit Eichhorn, dem ursprünglichen Targum in 
Babylon einen Vater namens Onkelos zu geben, der jedoch in 
Vergessenheit gerathen ist. Was uns verwirrt, ist, dass wir den 
Onkelos, oder einen Onkelos, in Gesellschaft der beiden R. Gam- 
liel, Grossvaters und Enkels, treffen; darüber ist Rappaport 
kluger Weise schweigend hinweggegangen. 1 ) Dem Luzzato 



*) Hier mag die oben angedeutete Stelle vom 'Jma Platz finden. In 
unsern Jeruschalmi- Ausgaben (Megillah 1, 9) heisst es: '"f pau rvan jiot Y'K 
nap ipvb ib pKi ans i^> r* m»K »'i3i zyb nm »nor? tj6 |n i^k? ,rinpn jna mtwvo d»k: miwb 
'i3i ans i^ pKi pvb lb v\ R. Jonathan bespricht daselbst vier Sprachen, und wozu 
sie am besten sich eignen, nämlich Griechisch, Römisch, Syrisch und Hebrä- 
isch, wie sie alle in Palästina neben einander im Gebrauche waren; dann 
sagt er, das Assyrische habe Schriftzeichen, aber keine Sprache, das Hebräische 
habe eine Sprache, aber keine Schriftzeichen. Hierauf folgt eine arrna andern 
Inhalts von 11 breiten Zeilen. Dann folgt wieder eine «ri'na von zwei Zeilen. 
Diese fuhrt einen Satz in der Mischnah aus, wo R. Simon ben Gamliel sagt : 
Man habe keine andere Uebersetzung zu den Vorlesungen gestattet als die 
griechische, hierauf referirt die «n»na in seinem Namen n^ia» minn pra lwrei ipia 
'i3i D3inr6 = Man hat geprüft und gefunden, ff. — wie schon oben p. 17. — Jetzt 
folgt der fragliche Satz: rwv «pro itötk dh*> «n»a in« »:ma. Hierauf folgt die 
Mittheilung über Akylas und seine Uebersetzung. Man hat diesen Satz 
als den Schluss des Referats des R. Simon ben Gamliel in der KD'na an- 
gesehen; R. Simon hätte gesagt, dass die aramäische Uebersetzung aus der 
griechischen entstanden sei. Herzfeld, II. Band, p. 64 will hieraus be- 
weisen, dass zur Zeit des R. Simon die Uebersetzung des Onkelos nicht 
vorhanden war. „Auch lesen wir ...... „man fand, dass die Thorah nur 

ins Griechische genügend übersetzt werden könne; ein Bauer hat ihnen 
das Aramäische aus dem Griechischen erlogen (*n»a). Dem Zusammenhange 
nach scheint dies R. Simon ben Gamliel gesagt zu haben, der wenigstens 
bis 160 n. Chr. gelebt hat, und verstärkt also noch meinen Beweis, denn 
auf unseren sogenannten Onkelos kann dieser so starke Ausdruck sich nicht 
beziehen u. s. w. u Ebenso wurde Rosenthal (im Beth - Talmud II, p. 279) 
durch die Stelle zu einem absonderlichen Irrthum verleitet (vgl. Note 18 das. 
Das mpa m:« von Chajoth hatte er nicht gekannt, Note 1), Chajoth das. p. 19 
theilt mit, der Midraschkenner S. Margolioth habe ihm von einer Correctur ge- 
sagt, die M. Sofer vorgenommen, dass es nämlich heissen soll mv -jino nw. Der 
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imponirte Rappaport, und in b"ntP nruK 213 acceptirte er 
dessen Ansicht. 

Nach dieser etwas weiteren Ausführung können wir uns 
kürzer fassen. Frankel im Jahresbericht 1872, p. 5 und 6, be- 
kämpft die Annahme Rappaport's, von der dieser eigentlich 
selbst abgekommen, dass Akylas auch der Verfasser des ara- 
mäischen Targums sei. Einer seiner Gründe ist der, dass die 
Sprache nicht die west-, sondern die ostaramäische ist. Zum 
Ueberfluss stellt Frankel (Note 1) die Fragmente des Akylas 
mit Uebersetzungen des Onkelos zusammen, um diese Ver- 
schiedenheit nachzuweisen. Diesen Kampf hat er schon in 
„Ueber den Einfluss der palästinensischen Exegese" aufgenom- 
men. Entschieden ist Herzfeld ' (Band II, p. 62) im Unrecht, 
wenn er schreibt: „Das soll nicht heissen" — (die Identität 
zwischen Akylas und Onkelos) — , dass beide Versionen iden- 



schlichte, rabbinische Gelehrte Sofer dachte dabei gewiss an die Stelle in 
Abhoda sarah (10») — \wb ifa ana »6 onb p«r = die Römer haben keine eigene 
Schrift und Sprache — und unsere Stelle ergänzt dies dahin, dass sie beides 
von den Griechen haben. (Vgl. Bereschith Rabbah Cap. 16.) Natürlich will hier 
so wenig gesagt sein „erlogen", wie in D»aan avb mar \wb t sondern „erdacht"; 
auch ist »:ma nicht ein Bauer, sondern ein Eremite, ein Hüttenbewohuer. 
Nun fand Chajoth die Parallele zu dieser Stelle im Midrasch Esther (3, Ende), 
wo wirklich w p«^ steht, aber er meint in geistreicher Weise, es sei hier 
von der ersten lateinischen Bibel, der Itala, die Rede, und es werde von 
derselben gesagt, dass sie aus der Septuaginta gemacht worden sei. Rappa- 
port widerlegt ihn aber in Kerem Chemed IV, 233, und spricht wieder die 
Vermuthung aus, es sei von der Peschito die Rede. Chajoth, um seinen geist- 
reichen Einfall gekommen, warf dann die Perle, die er in Händen hatte, 
weg, und in seinem n:»a noK (13* in der Note) bekehrt er sich zu Rappaport. 
Beide aber sahen den Midrasch doch nur flüchtig an, sonst hätten sie sehen 
müssen, dass von nsn \ivb die Rede ist, und dass es weiter heisst: a"»DpK 
mit^a vh* nornn n:»K vra n mm». Wichtiger ist, dass dieser Midrasch uns Auf- 
schluss gibt über die ganze Stelle, wie sie corrumpirt wurde. Dieser Satz 
schliesst sich unmittelbar an den Ausspruch des R. Jonathan über die vier 
Sprachen an. In Bezug auf die Sprache Rom's hat ein Eremite mitgetheilt 
iök irrt« 'Jims, dass sie das Römische aus dem Griechischen entwickelt haben 
w ptt^ö w\ pvb \\rb itd. Dieser Satz in seiner talmudischen Form thk »ama 
orh *rra war aber im Talmud ganz ausgefallen, später nur an den Rand ge- 
schrieben, und dann wieder durch einen Abschreiber an den unrichtigen Ort 
gesetzt worden (vgl. Berliner, Targum II, p. 95). — Wenn dieser »ama das 
Aramäische aus dem Griechischen „erlogen", so hat er es nur „ihnen", den 
genannten Schriftstellern, vorgelogen. 
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tisch waren, oder dass von Aquila auch die chaldäische Ueber- 
setzung herrlihre, wie Frankel (,Ueber den Einfluss der palä- 
stinensischen Exegese/ 15, 92, 101 u. s. w.) seltsamer Weise 
die Frage aufgefasst und daher wohlfeil hat verneinen kön- 
nen . . ." Thatsächlich hat sich die Frage bei Rappaport so 
zugespitzt, nur ist er später davon abgekommen. 
Frankel^ Urtheil ist (p. 6): 

„Das Targum Onkelos hat also weder Aquila zum 
Verfasser, noch Palästina zum Vaterlande. Sein Vater- 
land ist unbestritten Babylon." 

Aus der Zeit der Sophrim oder, sagen wir, von den Metur- 
gemanim rühren einzelne übersetzte Stellen her. 

„Die Stellen zum Pentateuch wurden in Babylon zu 
einem Ganzen verschmolzen, man füllte die Lücken aus, 
und so entstand eine vollständige Uebersetzung, das heutige 
Targum Onkelos." 

Wie der Name Onkelos entstanden, und wie man Alles, 
was in Babylon von dem Proselyten Akylas bekannt war, auf 
diesen schon vorhandenen Namen übertrug, führt Frankel con- 
form Eichhorn und Landau aus. Ueber die Zeit des Entstehens 
dieses fictiven Onkelos schreibt er (p. 9), dass sie mit Rabh zu 
Anfang des dritten Jahrhunderts „welcher der Schöpfer der Aka- 
demie zu Sura war" gewesen, und führt des Weiteren aus: 

„Rabh mag auch die Kunde von der Uebersetzung 
AquüVs und den sie begleitenden Umständen nach Baby- 
lon mitgebracht haben; dieses rief in einem seiner Schüler 
den Gedanken wach, eine vollständige aramäische Ueber- 
setzung, die Babylon noch nicht besass, mit Zugrunde- 
legung der alten, stellenweisen Uebersetzung, unter Ver- 
schweigung seines Namens zu verfassen. Die Uebersetzung 
fand bald allgemeinen Eingang und, da man den Namen 
des Autors nicht kannte, ein ob'pv als Uebersetzer durch 
Rabh bekannt war, machte man ihn unter Umwandlung 
in DibpaiK zum Verfasser dieses Targums. Das Targum 
Onkelos gehört also dem dritten Jahrhundert und einem 
Schüler Rabh's an." 

Gewiss ein schönes Phantasiegebilde! Was wir aber ver- 
langen, ist: Geschichte, Beweise und Lösung der Widersprüche. 
Der Talmud würde hiezu sagen : nwa: ^3T K^N &H pK. 
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Graetz (Geschichte, IV. B., p. 108) schreibt am Schlüsse 
eines Panegyricus auf Aquila und seine Uebersetzung: 

„Es scheint, dass sie in's Aramäische übertragen 
wurde und den Namen ,Targum Onkelos' gefuhrt hat; 
ob es dieselbe ist, welche noch jetzt unter diesem Namen 
im Gebrauche ist, kann nicht mit Bestimmtheit behauptet 
werden." 

Dies wäre also eine neue Frage auf diesem Gebiete; allein 
Graetz sagt uns nicht, was denn diesen Zweifel erwecken 
könnte. Wohl kann Jemand darüber in Zweifel gerathen, ob 
die Frau, die er als seine Mutter kennt, auch wirklich seine 
Mutter sei, allein ein Anlass zum Zweifel muss doch vorhan- 
den sein. 

In Note 16, p. 509 ff., sagt Graetz, zur Zeit des Akylas 
habe das aramäische Targum nicht existirt; 

„sonst würde es mindestens dasselbe Ansehen wie 
Akylas erlangt haben, während im Gegentheil manche 
Uebersetzungen, welche sich in unserem Targum Onkelos 
linden, von Talmud und Midrasch geradezu verworfen 
werden und nicht ein Mal als Citate eines bestehenden 
Targum, sondern als Einfälle Unberufener : ♦ ♦ . ♦ jrönnöT J^K 
(vgl. Zunz, Gottesdienstliche Vorträge, p. 75). u 
Man traut seinen eigenen Augen nicht! Zunz spricht hier 
vom Targum Jeruschalmi, nicht aber von Onkelos. Auch heisst 
es bei derartigen Stellen nie jrönnön, sondern paainön, und 
pb"Ki bezieht sich nicht auf die Uebersetzungen, sondern auf die 
Uebersetzer. Dass er alle Erzählungen über Onkelos damit 
erklärt, dass man Akylas Onkelos genannt habe und jpn m 
in R. Gamliel II emendirt, haben wir schon oben p. 106 angeführt. 
Geiger (in Urschrift, p. 163), der die Uebersetzungen von 
dem Standpunkt betrachtet, in wie fern sie den Urtext ver- 
drängten, und auch einer andern als der späteren Halachah 
zugethan waren, schreibt: 

„Dennoch war zur Zeit, als die neue Richtung, deren 
Hauptträger R. Akibha war, sich mit aller Entschieden- 
heit geltend machte, die palästinensisch-chaldäische Ueber- 
setzung, das Targum, so abweichend, dass auch da ein- 
f gegriffen werden musste. Denn war auch die Abweichung 
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des Targums nicht so bedeutend wie die der griechischen 
Uebersetzung, so wurde in Palästina hingegen auch die 
geringere Abweichung mehr gefühlt, und dann war in das 
Targum der ganze Strom halachischer Bestimmungen und 
haggadischer Ausschmückungen vollkommen eingebrochen, 
und die Uebersetzergilde, die Meturgemanim, Hessen sich 
mit der Umwandlung der Schulrichtung nicht alsbald aus 
ihren Traditionen verdrängen. Es musste daher auch 
gegen diese Uebersetzungen ernstlich vorgegangen werden, 
und daher der entschiedene Tadel gegen deren Grundsätze 
u. s. w. Man ging daher auch daran, das Targum nach 
beiden Arten umzugestalten ff. Für den Pentateuch war 
die erstere nöthig, für die Propheten, die weniger der 
halachischen Ausdeutung unterlagen, genügte die letztere. 
Mit der ersteren aber verband man auch hier den Namen 
des Akylas ff. So wie die neue Richtung in der Mischnah 
sich ausprägte und in der babylonischen Gemara voll- 
kommen herrschend wurde, so wurden auch die neuen 
Targumim in Babylon massgebend. Dem Uebersetzer des 
neuen pentateuchischen Targum legte man dort statt des 
nichtgriechischen Juden unbekannten Namens Akylas 
einen geläufigen Namen bei, nämlich den des Ankelos 
oder Onkelos, wie wahrscheinlich dort Nikolaus ausge- 
sprochen wurde, ein Name, der von einem Proselyten kurz 
nach der Zerstörung des Tempels bekannt war. Die neue 
Pentateuchübersetzung galt dort für die dieses Onkelos, 
dennoch nannte man sie einfach 7 unser Targum', und ihre 
volle Abschliessung erhielt sie in den babylonischen Schulen 
im vierten Jahrhundert ff." (Vgl. ferner das. 419 ff. und 
Excurs II, 451.) 

Rosenthal (Beth-Talmud II, p. 276) folgt Geiger in so weit, 
dass auch er den Ursprung des Targums von R. Akibha ab- 
hängig macht; weicht aber von ihm darin ab, dass er es in 
Palästina und zur Zeit R. Akibha' s fix und fertig sehen will. 
Berliner, Targum II, p. 107, schliesst sich gleichfalls dieser An- 
sicht an, und p. 108 schreibt er: „Wahrscheinlich hat R. Akibha 
den mächtigen Anstoss dazu gegeben" ff., ja, er drückt es prä- 
ciser (p. 100) aus, nachdem er die Thätigkeit der Targumisten, 
wie er sie nennt, fast mit Geiger's Worten schildert: „Was 
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war nicht alles im Laufe der Zeit in den Strom der Targumim 
hineingeflossen," schreibt er, „Männer von Autorität müssen sich 
endlich dazu vereinigt haben, um ein Targum für die öffent- 
liche Vorlesung herzustellen 44 ff. „Am allerwenigsten wäre hiezu 
ein Proselyte berufen gewesen," sagt er zur Widerlegung jener, 
die dem Akylas auch das Targum zuschreiben. 1 ) 

Dass aber die Schlussredaction in Babylon stattgefunden, 
gesteht ja auch Berliner zu, und zwischen ihm und Geiger wird 
es sich nur um ein Mehr oder Weniger in den vorgekommenen 
Umbildungen handeln. Man vgl. p. 111 und 112. Jedenfalls 
ist es unrichtig, wenn Berliner (p. 102) Frankel und Geiger 
diesbezüglich untereinandermengt. 



x ) Was aber die talmudische Ueberlieferung anbelangt, schreibt er 
p. 98: „Man hat sich nämlich gewöhnt, durch ein altes Missverständniss dazu 
geführt, das aramäische Targum zum Pentateuch auf einen Proselyten Onke- 
los zurückzuführen. Diese unhistorische Annahme entstand sicherlich aus der 
aus Jeruschalmi in den babylonischen Talmud, Megillah 3, wörtlich über- 
tragenen Notiz, in der nur der Name oV»py in oi^paiK geändert erscheint ff." 
Note 1, p. 99 schreibt er: „Wir haben keinen Anstand genommen, die Notiz, 
wie sie im Babhli enthalten ist, als ein Missverständniss bei der spätem 
Uebertragung aus dem Jeruschalmi zu bezeichnen. Denn, wie der babyloni- 
sche Talmud für halachische Beziehungen als eine klassische Quelle aner- 
kannt ist, und bei einem Widerspruche mit dem jerusalemitischen Talmud 
entschieden den Vorzug haben muss (vgl. Alfassi ff.), ebenso bleibt für Archäo- 
logisches und Historisches der jerusalemitische Talmud massgebend, und sind 
seine Angaben hierin als zuverlässiger als die im babylonischen Talmud zu 
erachten." Dem stimmen wir gewiss bei, sobald ein Widerspruch in den 
beiden Talmuden ist. Hier ist aber kein Widerspruch vorhanden, denn der 
eine spricht von einer griechischen, der andere von einer aramäischen Ueber- 
setzung. Nur wem das Schweigen der Kirchenväter imponirt, und wer die 
Sprache als ostaramäisch ansieht, fühlt sich gezwungen, den Talmud ohne 
Scrupel zu negiren oder zu verdrehen. Warum also soll diese Ueberlieferung 
als Missverständniss angesehen werden, sobald das Vaterland des Targum 
Palästina aus der Zeit R. Akibha's ist? und warum gerade R. Akibha und 
nicht R. Elieser und R. Josua hiebei genannt werden sollen, ist nicht ein- 
zusehen. Hiezu kommt, dass es nicht der babylonische Talmud schlechthin 
ist, der hier referirt, sondern dieselben Amoraim, die in Palästina durch einen 
Umstand veranlasst waren, über die griechische Uebersetzung Mittheilungen 
zu machen, waren wieder, in ihre Heimat zurückgekehrt, veranlasst, über 
die aramäische Uebersetzung Mittheilung zu machen. Zum Beweis, dass die 
eine Mittheilung von der andern nicht abhängig ist, mag noch der Umstand 
dienen, dass sie auch über das Propheten targum die Auskunft geben, es rühre 
von Jonathan ben Usiel her. 
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Allerdings geht es mit Geiger wie mit Rappaport (die Ur- 
schrift ist 1857 herausgegeben). In seiner Zeitschrift (9. Jahr- 
gang, 1871, p. 85 ff.) schreibt er: 

„Das unter dem Namen Onkelos uns überkommene 
Targum zum Pentateuch gehört seinem ganzen sprach- 
lichen Charakter, wie seiner Uebersetzmethode und ebenso 
gemäss der historischen Bezeugung der Zeit dieser Re- 
staurationsperiode an, es ist das in den babylonischen 
Schulen des vierten Jahrhunderts . zum Abschlüsse ge- 
brachte Targum ff. Allein bekanntlich hat der treuere 
Bericht des Jeruschalmi Akylas, und ist, was von der 
griechischen Uebersetzung des Aquila gilt, von den Ba- 
byloniern irrthümlich auf das Targum übertragen worden." 
Nach seiner weiteren Ausführung ist dieses Targum gleich- 
sam mit der Scheere gemacht worden; es ist nämlich nichts 
anderes als eine neue Bearbeitung und Abkürzung der älteren 
Targumim — unter dem Namen Jonathan und Jeruschalmi. 
Was Geiger zu dieser Sinnesänderung gebracht, ist der sprach- 
liche Charakter des Targums, wie er dies, p. 93, klar sagt: 

„Man hat in ihm das echte Chaldäisch zu finden 
geglaubt, hat aber doch in neuerer Zeit erkannt, dass 
sein Dialect nicht der in Palästina übliche, sondern der 
babylonische ist, und während man früher darin einen 
Vorzug sah, diesen Dialect als den ursprünglichen be- 
trachtete, erkannte man doch nun, dass er nur der 
in Babylonien in den dortigen Schulen im vierten Jahr- 
hundert herrschende ist." ff. „Sein Dialect ist durchaus 
kein rein-chaldäischer, was man besonders an ihm zu 
rühmen pflegte; er ist vielmehr mit einer grossen Anzahl 
von dem hebräischen Texte entnommenen Wörtern ange- 
füllt, die gar nicht aramäisch sind, sondern lediglich auf- 
octroyirt sind." 1 ) 



1 ) p. 95 führt er aus: „Auch seine Erklärungen bekunden seine Be- 
kanntschaft mit den Resultaten, welche erst in einer spätem Entwicklung 
der Halachah und Haggadah angenommen werden." Dies ist in so weit richtig, 
als in das recipirte Targum hie und da manches als Verbesserung aufge- 
nommen wurde, wie z. B. das von Geiger angeführte I. B. M. 3, 22, wo die 
Worte dahin gefasst werden : „Der Mensch ist geworden wie Einer, der fähig 
ist, aus sich Gutes und Böses zu erkennen ff." Denn das Targum sollte haupt- 
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Diese Sprachenfrage sucht Berliner, 1. c. p. 110, damit zu 
entkräften, dass die Vocalisirung, die am meisten für eine sprach- 
liche Scheidung massgebend sein musste, sehr jungen Datums 
ist; was aber den Consonantentext anbelangt, beruft er sich auf 
Nöldeke's Urtheil, welches lautet: „Dass das officielle Targum 
(Onk. und Jon.), obwohl in Babylonien redigirt, einen Dialect 
zeigt, dessen Grundlage palästinisch ist." 

Mir ist vor Allem unbegreiflich, was man in neuerer Zeit 
zu erkennen hatte? Der Unterschied zwischen "dtid und rvanK 
ist dem Talmudkundigen geläufig, ebenso, dass man die ara- 
mäische Sprache im Gegensatze zur palästinensischen prcS 
M ^M „die Sprache der Babylonier" genannt hat. Die Frage, 
die hier zu beantworten ist, muss so gestellt werden: Wie 
kommt es, dass die palästinensischen Juden sich der baby- 
lonischen Sprache bedient haben und nicht des heimischen 
"DTio? Hätte man die Frage so gestellt und nicht voreilig 
Schlüsse gezogen, dann wäre manches Dunkel aufgehellt worden. 
Die einfachste Beantwortung dieser Frage ist: Die babylonische 
Sprache war von Hause aus die Sprache der gebildeten Classen, 
und die Juden, die aus Babylon kamen, behielten dieselbe für 
Schule und Synagoge bei; im Verkehre mit der Bevölkerung 
sprachen sie ■'DTid, i. e. das Westaramäische. Es ist ganz natür- 
•lich, dass dieses Ostaramäische der Juden sowohl vom He- 
bräischen, das in der Schule gepflegt worden, als auch vom 
Westaramäischen, dessen man sich im Verkehre bediente, be- 
einflusst wurde. Dies hat jedoch nur auf Judäa Anwendung, 
wo der Sitz der Gelehrsamkeit und Bildung war, und wo man 
in stetem Contact mit Babylon blieb. Anders verhielt es sich 
mit dem ganzen Stromgebiete des Westaramäischen; hier spra- 
chen die Gebildeten das Griechische, und nur die Volksmasse 
sprach Sorsi. In Galiläa, welches aller jüdischen Wissenschaft 
und Bildung bar gewesen, sprachen die Juden allgemein das 
Westaramäische. Ueber diesen sprachlichen Unterschied zwi- 
schen Judäa und Galiläa besitzen wir eine Mittheilung des 
Rabh, der selbst ein Babylonier gewesen und die Schulen in 
Palästina frequentirt hatte. Im Talmud Erubhin 53 a heisst es: 



sächlich Schalzwecken dienen. Im Uebrigen jedoch ist das Gegentheil der 
Fall; die Darschaniin folgen den Metnrgemaniin. 
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vbw b'b: <ä .öts örmn rwpnj oawb bp vrfcprw mrv ■■» an *iök v 'ik " 
dts ormn rwpns »6 öawS ^p iTfcpn „R. Jehudah sagte im Namen 
des Rabh: Die Judäer achteten auf ihre Sprache, deshalb er- 
hielt sich die Thorah bei ihnen ; die Galiläer achteten nicht auf 
ihre Sprache, daher erhielt sich die Thorah nicht bei ihnen. 
Raschi fügt erklärend hinzu: "Di naiaa \wbn xbi nx jwf?a -oib „Sie 
sahen darauf, in schöner klarer Sprache und nicht in hässlicher 
zu reden." Von der aramäischen Sprache Babylons sagte 
R. Chanina: sie ist nahestehend oder verwandt der Sprache 
der Thorah, und deshalb vertrieb- Gott Israel nach Babhel, dass 
es die Thorah nicht vergessen solle. Saab bvrw na rrapn nban xb 
min ]wbb ürmb ynpm "3Bö xbn "iai (Pessachim 87 b ), Raschi fügt 
hinzu: mo jna mm nartrn «bi. 1 ) Nun ist es begreiflich, dass ein 
judäisches Targum gar keinen anderen Dialect haben kann als 
den, den es wirklich hat, nämlich den ostaramäischen, unter- 
mengt mit Hebräisch, Griechisch und Westaramäisch, weil man 
in Schule und Synagoge diesen gemischten Dialect gesprochen 
hat. Anders bei den ungebildeten Galiläern, die ausschliesslich 
Westaramäisch sprachen. Als nun nach dem Tode Rabbis die 
Schulen nach Galiläa verlegt wurden, gewann das Westaramäi- 
sche die Oberhand, daher auch der sogenannte Jerusalemitische 
Talmud in dieser Sprache geschrieben ist — richtiger sollte er 
Tiberianischer Talmud heissen, weil er höchst wahrscheinlich 
in Tiberias redigirt wurde. (Richtig ist die Benennung Tiöbn 
Kanpö ":an oder ■"'« -nabn, wie dies bei älteren Schriftstellern vor- 
kommt.) — Damit dürfte auch die Frage über die Peschito ge- 
löst sein, ob sie wirklich christlichen, oder, weil man in ihr 
halachische Elemente findet, jüdischen Ursprungs sei, wie Rap- 
paport meint. In Galiläa hatte man ebenfalls zu Unterrichts- 
zwecken den Pentateuch übersetzt gehabt. Galiläa war aber 
gleichzeitig der Hauptsitz der Christen gewesen, diese machten 
von der Uebersetzung Gebrauch, und die Juden wandten sich 
deshalb von ihr ab. Man kann geradezu sagen: Das Targum 
Onkelos bildet die jüdisch-rabbinische Uebersetzung und die 
Peschito die jüdisch-christliche Uebersetzung. Dies aber dürfte 

*) Ende neno sagt Raschi: „•dito ist der aramäischen Sprache nahe, und 
ich glaube, dass dies die Sprache des jerusalemitischen Talmud ist; die 
Völker nennen sie ir"w *"urb = Lingua Syria." In der Parallele in Babha 
kamma sagt Raschi wn apto pwV 'o-noi, vgl. Tossaphoth das und Babha bathra 90 b . 
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auch der Grund sein, warum die Kirchenväter vom aramäi- 
schen Targum geschwiegen haben und dasselbe nicht kennen 
wollten. 

Nun können wir wieder zu unserem Referate zurückkehren. 
Herzfeld (II. B. M. Anm. 10, p. 58) nimmt gegen die Tradition 
an, dass die rückkehrenden Exulanten noch keiner Uebersetzung 
bedurften; ein Standpunkt, den auch König in der mehrmals 
erwähnten Einleitung einnimmt. König schreibt: 

„Noch lange nach dem Exile war das Hebräische 
die Literatursprache, Chaggaj, die Chronik etc. beweisen 
es. Auch von der Volksmasse wurde es noch ver- 
standen" ff. 
Ergänzend fuge ich Herzfeld's Worte hinzu: 

„Dass nämlich die Sprache des Volkes noch zu Ne- 
chemjah's Zeiten die Ibräische war, zeigt dessen Klage 
13, 34 darüber, dass die Ehen mit Frauen aus Aschdod, 
Amon und Moab auch diese Wirkung hätten, dass die 
Kinder aus solchen Ehen nicht mehr rein-jüdisch sprächen, 
es hätte nicht seinen patriotischen Unwillen steigern können, 
wenn die angenommene aramäische Sprache solchermassen 
Abbruch erlitten hätte ff. Weniger zeugen hiefür die 
Reden der beiden nachexilischen Propheten ff. Denn dies 
führt bloss auf eine noch lange erhaltene Kenntniss der- 
selben, ohne dass sie darum brauchte im täglichen Leben 
noch fortgedauert zu haben ff." (Unsere Widerlegung 
siehe unter der Linie. 1 ) 



l ) Schon der aus Nechemjah angeführte Vers zeigt, dass selbst die 
Schriftsteller nicht correct hebräisch geschrieben, um wie viel weniger konnten 
sie die Sprache im mündlichen Verkehre gebrauchen. Nechemjah drückt sich 
aus: nnw nanV dh'Sö wki statt D'jnv wno. Welche Note müsste heutzutage, da 
wir entschieden nicht hebräisch sprechen, ein Lehrer seinem Schüler auf 
diesen Lapsus geben? Die oben citirten Schriftsteller haben sich keine klare 
Vorstellung davon gemacht, dass eine Volksclasse, die unter einem Volke mit 
verwandtem Idiom zerstreut lebt, und zu seiner Lebensfristung genöthigt ist, 
mit demselben zu verkehren, schon in der zweiten Generation das eigene 
Idiom einbüsst, und keinesfalls mehr im Stande ist, der Vorlesung eines 
altern Schriftstückes im alten Idiom zu folgen, und sie zu verstehen. Hiezu 
kommt noch die Verschiedenheit der Aussprache von Consonanten und Vo- 
calen in den verschiedenen Gegenden; und endlich, auch wenn man schon 
ein Stück selbst lesen und verstehen könnte, so ist damit nicht gesagt, dass 

9 
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Aus dem Gesagten und weiter Angeführten wird resultirt, 
dass „ wahrscheinlich schon circa 200 n. Chr. eine . Verdolmet- 
schung des A. T. in's Aramäische nöthig geworden war". 

Auf dieser Voraussetzung weiter bauend gelangt Herzfeld 
dazu, die Tradition, dass Jonathan ben Usiel die Propheten 
übersetzt habe, als historisch anzuerkennen. Auch nimmt er 
als Thatsache an, dass ein Proselyte Namens Onkelos zur Zeit 
R. Gamliel I. gelebt hat; denn sollte es keinen Onkelos ge- 
geben haben, wie käme man später dazu, Akylas mit Onkelos 
zu verwechseln ? Jedoch hält er es für unzweifelhaft, dass das 
Targum, welches nach Onkelos benannt wird, nicht vor Ende 
des zweiten Jahrhunderts entstanden ist. Dass es in Palästina 
verfasst wurde, stellt er nicht in Abrede; wer es aber verfasst 
hat, darüber weiss Herzfeld nichts anzugeben, als alle Stellen — 
jene ausgenommen, welche über das kostspielige Leichenbe- 
gängniss berichten — wo der Name Onkelos vorkommt, mögen 
sie historischer Natur oder Dichtung, mögen sie correct oder 
durch Abschreibefehler entstellt sein, mit einander zu ver- 
mischen und sie dann mit jenen Stellen und Berichten, die über 



man es beim Vorlesen verstehen müsse. Sollte heute ein deutscher Jude, der 
seinen Pentateuch geläufig liest und versteht, die Thorah in einer arabischen 
oder auch nur portugiesischen Gemeinde vorlesen hören — , kaum das zehnte 
Wort würde er verstehen! Nun geschah aber die Vorlesung gewiss nach der 
Vorschrift Moses (Deut. 31, 12) vor Frauen, Kindern und Gesinde (denn dies 
will doch das "ihr r»K3 djvi bs iddk'i (Nech. 8, 1) sagen), wegen welcher haupt- 
sächlich die Verdolmetschung eingeführt wurde (siehe oben p. 82, N. 1 Citat 
aus Raschi), und nicht allein vor den Gelehrten und Gebildeten des Volkes. 
Was die Klage Nechemjah's anbelangt, so beweist diese keinesfalls, dass das 
Volk noch hebräisch gesprochen. Der Vorwurf in Betreff der fremden Frauen 
bezieht sich auf die höheren Stände, bei denen früher noch das National- 
gefühl in Sprache und Literatur zum Ausdruck kam; es konnte ein Prophet 
mit ihnen in der nationalen Sprache reden, wie die drei nachexilischen Pro- 
pheten eben beweisen. Nun beklagt Nechemjah, dass durch die Mischehen, 
die gerade in den oberen Schichten eingerissen waren, wie dies aus Esra 
10, 18 ersichtlich ist, die junge Generation nicht mehr hebräisch reden konnte. 
Ich halte es aber für wahrscheinlich, dass seine Klage sich nur darauf be- 
schränkt, dass die Kinder nicht mehr im Stande waren, Hebräisch zu ver- 
stehen, sonst hätte er sich sehr ungeschickt ausgedrückt. Es ist demnach 
kein Grund vorhanden, diese Tradition anzuzweifeln. Abgesehen davon haben 
wir schon oben p. ö9 nachgewiesen, dass sie in Esra angedeutet ist. Was 
Herzfeld 1. c. über die spätere Literatur in rfirrna und ontmo anführt, dürfte 
nach unserer Darstellung oben p. 69 und 88 berichtigt sein. 
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den griechischen Vertenten Akylas mittheilen, zusammenschmel- 
zen zu lassen; beide Namen sind nämlich Namen des griechi- 
schen Uebersetzers, auf den, nach seinem Dafürhalten, alles 
Gesagte zu beziehen ist, und irrthümlicher Weise wurde diesem 
Onkelos- Akylas das aramäische Targum zugeschrieben. „Und 
es scheint," sagt er p. 63, „dass die Redactoren des babyloni- 
schen Talmud, indem sie (Megillah 3 a ) in der oben mitgetheilten 
Relation des R. Jirmijah, ,die Uebersetzung der Thorah' irr- 
thtimlich auf die aramäische bezogen, die ersten waren, welche 
das Targum der Thorah dem Onkelos beilegten." 

Also, trotzdem die Existenz eines Onkelos zugegeben wird, 
muss dennoch jener Onkelos der aramäischen Uebersetzung 
Akylas sein, wiewohl dies nur Fiction ist, denn in Wirklichkeit 
ist dieses Targum anonym. 

4. Es erregt geradezu Staunen, wie die Schriftsteller ver- 
schiedener Richtung seit Eichhorn von dem Namen Akylas, 
gleichsam hypnotisirt, nicht lassen können. Berliner, dessen 
Targum II mit eminentem Fleisse und grosser Sachkenntniss 
gearbeitet ist, erkannte wohl gegen Rappaport und Frankel, 
die Nachtreter Eichhorn's, dass das Vaterland des Targum Pa- 
lästina war, konnte sich aber von der Umarmung des Akylas 
nicht ganz befreien; wenigstens muss es Akylas sein, welcher, 
wie er p. 101 schreibt, „den ersten und grössten Impuls dazu 
gegeben haben mag, in ähnlicher Weise auch für die eigene 
Mitte ein aramäisches Targum herzustellen". Dieses Urtheil 
vereinigt er mit einem andern (p. 99): „dass man inmitten des 
grossen Gelehrtenkreises nicht nach einem Proselyten sich um- 
zusehen brauchte, um eine solche aramäische Uebersetzung an- 
fertigen zu lassen." Ja, das gilt dem Onkelos, mit Akylas aber 
ist es etwas anderes, von diesem konnte man einen Impuls em- 
pfangen, wie man sich auch von ihm eine griechische Ueber- 
setzung anfertigen lassen konnte; obgleich die Juden Griechisch 
gekannt haben müssen, denn wozu sonst brauchte man eine 
griechische Uebersetzung, und wie hätten die Juden sie beur- 
theilen können! Adler, in seiner Einleitung zu isb Pirna, ist ein 
schwärmerischer Onkelos -Verehrer; für ihn ist dieser geradezu 
der Tragbalken des traditionellen Judenthums, dennoch kann 
er sich des Akylas nicht erwehren; er identificirt ihn mit On- 
kelos und lässt ihn einen Sohn des Kalonikos sein; zugleich 

9* 



132 

lässt er ihn ein Zeitgenosse des R. Gamliel I. sein, lässt ihn 
ein Schüler des R. Elieser, R. Josua und R. Akibha's sein, lässt 
ihn beide Uebersetzungen machen, zuerst die griechische, und 
dann, nachdem er mit den Traditionen der Juden ganz ver- 
traut war, die aramäische; lässt ihn ein Schwestersohn des 
Hadrian sein, der etwa 47 Jahre nach der Zerstörung des Tem- 
pels in seinem 42. Lebensjahre zur Regierung gelangte, lässt 
ihn den Rath dieses Oheims einholen und mit demselben bezüg- 
lich seines Uebertrittes Rücksprache nehmen, und lässt ihn als 
Proselyten dem R. Gamliel I. ein kostbares Leichenbegängniss 
veranstalten, obgleich dieser 18 Jahre vor der Zerstörung des 
Tempels gestorben war — ist das nicht Hypnose? 

Was eigentlich verblüffte unsere Schriftsteller so sehr? Sie 
verblüffte: der gleiche Auslaut der beiden Namen Onkelos 
(auch Ankilas, wie sie annehmen) und Akylas, ferner dass 
beide Proselyten waren, dass beide Uebersetzer der Thorah waren, 
dass über beide dieselben Amoraim referirten — nur dass das 
Referat über die griechische Uebersetzung im Jerusch., und 
über die aramäische im babylonischen Talmud vorkommt — 
dass beide, wie diese Schriftsteller fälschlich annehmen, Neffen 
eines römischen Kaisers gewesen, endlich dass beide, wie gleich- 
falls fälschlich angenommen wird, Schüler des R. Elieser und 
R. Josua gewesen. 

Sehen wir uns aber alle diese Stellen und Berichte un- 
befangen und ohne alle Voreingenommenheit an, so stellt sich 
alles ganz anders dar. Natürlich dürfen Abschreibefehler unser 
Urtheil nicht verwirren. Ob an einer Stelle Onkelos oder 
Akylas gelesen werden soll, muss eine gesunde Kritik ent- 
scheiden, nicht aber, dass man deshalb die Beiden identificire. 
Wer wird denn jto*o mit mTos, oder b"-i = peita # n mit ö"-i = 
tkö n, tsrn = bxrw "i mit v"*\ = ppow "l identificiren, weil die 
Abschreiber sie verwechselt haben? 1 ) 

Ferner müssen Dichtungen, wie die von dem Sohne des 
Kalonikos und von dem Sohne des Kalominos oder über den 
Uebertritt des Akylas u. dgl. m. ausgeschieden werden ; sie ge- 



*) In Jerusch. Demai ist wahrscheinlich ün o^py ein Fehler. Der Ab- 
schreiber mochte, weil cbyv im Jerusch. mehrmals vorkommt, es anstatt oi^paiK, 
wie es in der Tossiphta ist, ausbessernd geschrieben haben. 
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hören nicht in das Gebiet der historischen Forschung, sie 
beweisen höchstens den Geschichtsforschern, dass es einmal 
einen Proselyten Onkelos gegeben habe, sonst würde man nicht 
gerade den Träger eines solchen Namens zum Helden der 
Dichtung gemacht haben. Ist dies Alles ausgeschieden, dann 
bleibt als Geschichtsstoff zurück: 

a) Es hat einen Proselyten Onkelos gegeben, den wir bei 
dem Leichenbegängnisse R. GamlieFs I. mitwirken sehen; 
diesen finden wir wieder mit R. Gamliel II., dem Enkel des 
ersteren, im Verkehre, und zwar sowohl in dessen Jugend, als 
auch in dessen Alter. Dieser Onkelos kann unmöglich ein 
Schüler des R. Elieser und R. Josua gewesen sein, wohl aber ihr 
College, wie De Rossi pisip nan ihn bezeichnet; auch muss er 
höchst wahrscheinlich schon in früher Jugend zum Judenthume 
bekehrt worden sein und frühzeitig die jüdische Schule frequen- 
tirt haben. 

b) Auch hat es einen Proselyten Akylas gegeben; dieser 
soll ein Verwandter des Hadrian gewesen sein, er hat die Bibel 
in's Griechische übersetzt, seine Uebersetzung zum Pentateuch 
hat er R. Elieser und R. Josua vorgelegt, — deren Schüler er 
jedoch nie gewesen, auch nicht sein konnte, — und sich ihren 
Beifall erworben; auch kam er mit R. Akibha in Berührung. 
Sein Uebertritt zum Judenthume soll nicht aus dem Heiden- 
thume, sondern aus dem Christenthume gewesen sein, und viel- 
leicht nach dem Tode R. GamlieFs IL, jedenfalls aber nicht 
lange vor demselben stattgefunden haben. 

Dies sind die geschichtlichen Ergebnisse über die beiden 
Proselyten. 

Nun liegt uns eine aramäische Uebersetzung des Penta- 
teuchs vor. Dem Charakter wie dem Inhalte nach scheint sie 
palästinensischen Ursprunges zu sein. Auch spricht die grösste 
Wahrscheinlichkeit dafür, dass sie älter ist als die mn^:, welche 
die Schüler R. Akibha's gesammelt und niedergeschrieben haben. 
Ein apodiktisches Urtheil lässt sich kaum über derlei Dinge 
fallen. Was hierin erreichbar ist, besteht in der Eruirung dessen, 
wofür die grösste Wahrscheinlichkeit spricht; denn das Reich 
des bloss Möglichen ist gross, und man kann es nicht als un- 
möglich bezeichnen, dass dieses Targum, einer späteren Zeit 
angehörend, babylonischen Ursprunges sei; in diesem Falle 
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müsste man sich nur Aufklärung darüber verschaffen, wie es 
zu jenen Merkmalen gekommen, welche für die erste An- 
schauung sprechen. 

Da liegt uns aber im babylonischen Talmud von den- 
selben Tradenten, die in Palästina bei einem Anlasse über die 
griechische Uebersetzung Auskunft gaben, ein Bericht vor, 
welcher uns über die Targumim, zum Pentateuch und zu den 
Propheten, informirt. Die nach Babylon heimgekehrten Arno- 
rai'm theilen mit, — wahrscheinlich war es ihnen von ihrem 
Lehrer, R. Jochanan, dem Alterthumskundigen, überkommen, — 
dass das Targum zu den Propheten von Jonathan ben Usiel, 
jenes zum Pentateuch von dem genannten Proselyten Onkelos, 
und zwar im mündlichen Verkehre mit den beiden grossen 
Exegeten R. Elieser und R. Josua — ""*n K"n "Bö — angelegt 
worden ist. 1 ) 

An diesem Berichte finden wir nichts Auffalliges, was 
seiner Glaubwürdigkeit abträglich wäre. Dass zufällig dem 
alten Proselyten Onkelos ein junger Proselyte Akylas nachfolgt, 
und sich auch an eine Uebersetzung, und zwar in einer andern 
Sprache macht, sieht doch nicht gar so seltsam aus. Warum 
soll dieser Jüngere nicht durch das Beispiel des Aelteren sich 
dazu angeregt und angeeifert gefühlt haben? Jedenfalls liegen 
keine apodiktischen Beweise vor, diese Ueberlieferung unglaub- 
würdig erscheinen zu lassen; ja nicht einmal bedenkliche Mo- 
mente sind vorhanden, die uns berechtigen, diesen Bericht in 
Zweifel zu ziehen. 

Ja doch! Die Sprache dieses Targum spricht dafür, dass 
es babylonisch ist. Wir haben diese Einwendung erwogen, 
haben aber dagegen wieder Momente aufgefunden, welche dafür 
sprechen, dass es palästinensisch ist, in welchem Falle wir uns 
eingestehen müssten, dass die Annahme, die Sprache sei baby- 
lonisch, bloss ein Vorurtheil gewesen. Nun stehen wir vor 
beiden Möglichkeiten, möglich ist das Targum palästinensisch, 
möglich ist es babylonisch; apodiktisch können wir keines von 



*) Die freie Kritik kann an diesem '""11 «""> 'dö mäkeln. Vielleicht hat 
man dieses hinzugefügt, damit diese Uebersetzung jener griechischen nicht 
nachstehe, die sich des Beifalls der genannten Lehrer rühmt; auch stimmt 
es gut mit der Parallele '3*6ei nn3T *:n »do, oder der Sinn dieser Hinzufügung 
ist, wie wir oben p. 105 angegeben haben. 
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beiden behaupten, es heben sich die Momente pro und contra 
gegenseitig auf und nichts bleibt, was uns berechtigen könnte, 
djiesen bestimmten Bericht der Amoraim anzuzweifeln. 

Aber, ihr guten Amoraim! Die Kirchenväter Origines und 
Hieronymus schweigen über dieses Targum und wissen gar nichts 
davon! „Nun, sollen wir," so erwidern uns diese Amoraim, 
„uns die Köpfe der Kirchengelehrten zerbrechen? Wenn sie 
schweigen, werden sie wohl ihre Gründe gehabt haben, diese 
rabbinischen Targumim zu ignoriren. Möge der Forscher der 
Kirchengeschichte darüber grübeln, nur lasse man ihr Schweigen 
nicht beredter und glaubwürdiger sein, als unsere bestimmte 
Aussage." 

Wir gelangen durch ein Wirrsal von Hypothesen mit ge- 
ringer Abweichung zu De Rossi zurück : Töf?n nn pmp "on m m 
obpy\H rvopra -|bn wi mnro rvw pfio pKi ""'*n K"nb «nn. Die Hypo- 
thesen heben eine die andere auf, keine befriedigt ganz, die 
schlichte Tradition befriedigt am meisten. Sind da nicht die 
Worte des R. Jochanan ben Sakkaj anwendbar: mm xnn «bl 
aabü nfrM nrptfa vbw nöbrc (Menachoth 65 b )? 



Sollte es mir mit dieser Untersuchung gelungen sein, der 
studirenden Jugend ein Warnungszeichen gegeben zu haben, 
nicht gleich den neuen, schillernden Hypothesen nachzulaufen 
und der alten Tradition den Rücken zu kehren, dann ist meine 
Mühe belohnt, und diese Arbeit hat ihren Zweck erreicht. 
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Wir haben dem folgenden Berichte unseres Rectorates 
nur wenige, die Verwaltung unserer Lehranstalt betreffende 
Mittheilungen vorauszuschicken, und erfüllen wir eine Pflicht 
dankbarer Pietät, wenn wir in erster Linie des im August vo- 
rigen Jahres in Brody verstorbenen Herrn Osias H. Schorr 
gedenken, der den Vorstand der Wiener israelitischen Cultus- 
gemeinde zum Erben seines nicht unbeträchtlichen Vermögens 
einsetzte, mit . der letztwilligen Verfügung, dass aus den Zinsen 
dieses Nachlasses Stipendien für Hörer unserer Lehranstalt zu 
creiren seien. Wohl haben sich unter dem Titel der Verwandt- 
schaft mit dem Erblasser Erbansprecher gemeldet und wird 
deshalb die Verlassenschaftsabhandlung längere Zeit in An- 
spruch nehmen, doch ist begründete Hoffnung vorhanden, dass 
diese Angelegenheit eine für unsere Lehranstalt günstige Er- 
ledigung finden wird. Ausserdem vermachte der Verblichene 
unserer Lehranstalt seine reichhaltige Bibliothek. 

Die hohe Regierung hat uns auf Grand der allerhöchsten 
Entschliessung Seiner k. u. k. apostolischen Majestät ddo. 1. No- 
vember 1892 auch heuer eine Jahressubvention von 5000 fl. 
zugewendet. An Subventionen gingen ferner ein: Von der löb- 
lichen Cultusgemeinde in Wien 4000 fl., von dem löblichen Cu- 
ratorium des mährischen Landesmassafondes 1000 fl., von der 
löblichen Cultusgemeinde Prag 650 fl., von der löblichen Reprä- 
sentanz der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen 630 fl. 
und von der löblichen Cultusgemeinde in Lemberg 500 fl. 

Wir fühlen uns ferner gedrängt, der löblichen Baron 
Hirsch-Stiftung für die auch in diesem Jahre erfolgte Ver- 
leihung von 25 Stipendien a 100 fl. an die gleiche Anzahl gali- 
zischer Hörer unserer Lehranstalt unseren wärmsten Dank zu 
sagen. 
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Gleicher Dank sei auch dem Herrn Max Ritter von Gut- 
mann gesagt, welcher den uns von seinem gottseligen Vater, 
Herrn Wilhelm Ritter von Gut mann zugesagten Jahresbeitrag 
von 500 fl. auch für dieses Jahr in pietätsvoller Weise aufrecht 
erhielt. 

Durch das Hinscheiden unseres unvergesslichen Präsiden- 
ten, des Herrn Wilhelm Ritter von Gutmann und den Austritt 
des Herrn Hermann Baron Königswarter musste statuten- 
gemäss eine Ersatzwahl, respective eine Ergänzung unseres Cu- 
ratoriums vorgenommen werden, und wurden in der Sitzung 
vom 7. December 1895 die Herren Wilhelm Freiherr von Kö- 
nigswarter und Sigmund Trebitsch zu Mitgliedern des Cura- 
toriums gewählt. 

Ueber Antrag unseres Professorencollegiums, in dem Stu- 
dienjahre 1896/1897 mit dem Unterrichte in Pädagogik zu be- 
ginnen, haben wir den an unserer Lehranstalt als Lehrer für 
die deutsche Sprache bereits wirkenden k. k. Gymnasialprofessor 
und Universitätsdocenten Herrn Dr. Wilhelm Jerusalem mit 
der Uebernahme dieser Lehrkanzel für das Jahr 1896/1897 
betraut. 

An Stelle des mit Schluss des Sommersemesters 1895 aus 
unserer Lehranstalt geschiedenen Lehrers Dr. Saul Rafael Lan- 
dau haben wir für den Unterricht in der polnischen Sprache 
Herrn Dr. Heinrich Monat berufen. 

Für Unterstützungen unserer Hörer haben wir auch in 
diesem Jahre den Betrag von 4000 fl. ins Budget gestellt. 



Das Curatorium. 
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Die israelitisch-theologische Lehranstalt hat das erste 
Triennium hinter sich. So kurz auch dieser Zeitraum ist, darf 
sie ,doch desselben, als eines unter emsiger und hingebungs- 
voller Arbeit zurückgelegt, umso inniger sich freuen, als nun- 
mehr jene ersten ordentlichen Hörer, welche ihre theologischen 
Studien hier begonnen haben, im Sinne des Organisations-Sta- 
tuts zum Tentamen zugelassen wurden. Während die aus an- 
deren Lehranstalten zu uns herübergekommenen reiferen Hörer 
mit ihrem Tentamen mehr für die Leistungen der Anstalt, 
welcher sie früher angehört, Zeugniss ablegten, dürfen die 
Ergebnisse der diesjährigen Tentamina als Gradmesser dessen, 
was die israelitisch-theologische Lehranstalt selber zu leisten 
vermag, betrachtet werden. 

Das zu Ende gehende Schuljahr war in erfreulichem Ge- 
gensatz zu den ihm voraufgegangenen ein gleich massig ruhiges, 
durch Nichts getrübtes. Leider müssen wir aber aus der 
Chronik des vorigen Schuljahres einen Todesfall nachtragen. 
Während der vorjährige Jahresbericht unter der Presse sich 
befand, verschied Josef Langberg aus Buczacz, Schüler 
der Vorbildungsschule. Er gehörte der Anstalt seit deren Er- 
öffnung an und zeichnete sich durch seinen unermüdlichen 
Fleiss und durch sein schönes Wissen derart aus, dass er aus- 
nahmsweise schon nach drei Jahren mit dem Reifezeugniss 
eines Religionslehrers flir Volksschulen hätte entlassen werden 
können. Es blieb ihm versagt, dieses Ziel zu erreichen; nach 
monatelangem Leiden und nach einem längeren Aufenthalte in 
Gleichenberg verschied er am 5. Juli und wurde am 7. d. M. 
zur ewigen Ruhe gebettet. Die Vorbildungsschule wird ihm 
stets ein liebevolles Gedenken bewahren. 

Herr Dr. S. R. Landau, Lehrer der polnischen Sprache, 
ist am Ende des vorigen Schuljahres aus dem Collegium aus- 
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geschieden. Anstatt seiner wurde Herr Dr. Heinrich Monat, 
der sich durch seine wissenschaftlichen Arbeiten auf dem Ge- 
biete der polnischen Literatur den Namen eines hervorragenden 
Fachmannes erworben, als Lehrer berufen. Herr Dr. Monat 
hat denn auch gleich mit dem beginnenden Schuljahre seine 
rühmenswerthe Thätigkeit aufgenommen. 

Am Ende des vorigen Schuljahres haben die Herren 
Dr. phil. Armin Abelesz, Stud. phil., Juda Bergmann, Stud. phil., 
Juda Leo Landau, und zu Anfang des Wintersemesters die 
Herren Dr. phil. Julius Max Bach, Stud. phil., Wilhelm Klauber 
und Dr. phil. Moriz Emil Prossnitz ihr Tentamen abgelegt. Die 
Zahl der in diesem Jahre zum Tentamen Zugelassenen beträgt 
elf. Die Höhe dieser Zahl darf, im Hinblick darauf, dass die 
Lehranstalt bei ihrer Eröffnung 21 ordentliche Hörer hatte, 
keineswegs überraschen. 



Am 6. November 1895 ist Herr Dr. Joel Müller, Docent 
für die talmudischen Disciplinen an der Lehranstalt für die 
Wissenschaft des Judenthums in Berlin aus dem Leben ge- 
schieden. Das Professoren- Collegium gab seiner innigen Theil- 
nahme an dem schweren Verluste, welchen die Lehranstalt in 
Berlin und mit ihr die Wissenschaft des Judenthums durch 
den Hintritt des verdienten Gelehrten erlitten, in entsprechen- 
der Weise Ausdruck. 

Am 1. März 1896 begingen die zahlreichen Freunde und 
Verehrer des Herrn Staatsrates Harkavy in Petersburg dessen 
35 jähriges Schriftstellerjubiläum. Das Professoren-Collegium 
schloss sich mit inniger Freude diesem Kreise an, indem es 
dem gefeierten Gelehrten auf telegraphischem Wege huldigende 
Grüsse und herzliche Glückwünsche sendete. 

Am 30. März 1896 feierte Herr Prof. Dr. Steinschneider 
in Berlin seinen 80. Geburtstag. Es gereichte dem Professoren- 
Collegium zur Freude, dem hochverdienten Nestor der jüdi- 
schen Bibliographie die tiefsten Gefühle und die innigsten 
Wünsche ausdrücken zu können. 
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Im abgelaufenen Schuljahre wurden an der israelitisch- 
theologischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten: 

1 . Bibel. Die kleinen Propheten (Arnos, Nahum, Habakuk und 

Zephanjah) 12 Stunden wöchentlich. 

Prof. Dr. D. H. Müller. 
„ Einleitung in die Propheten, Wintersemester 1 St. w. 

Derselbe. 
„ Cursorische Bibellectüre, Hiob Kap. 1—12, Sommer- 
semester 1 St. w. 

Derselbe. 
„ Die Einleitung Ibn Esra's zu seinem Pentateuch-Com- 
mentar, Ibn Esra zu Exod, Kap. 1 — 12, 2 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler. 

2. Talmud, statarisch. Jebamoth 87—122 .... 6 St. w. 

Der Rector. 

3. Talmud, cursorisch. Chullin 59— 83 a 2 St. w. 

Derselbe. 

4. Schulchan Aruch. Jore Deah 45—60, 69—71 . 2 St. w. 

Derselbe. 

5. Jüdische Kalenderkunde 1 St. w. 

Derselbe. 

6. Homiletik. Homiletische Uebungen 1 St. w. 

Derselbe. 

7. Midrasch. a) Einleitung in die Hagadah, Wintersemester 

1 Stunde wöchentlich. Lector M. Friedmann. 

b) Die Einleitung Abraham Maimuni's zur Aga- 
dah, Sommersemester 1 St. w. 

Derselbe. 

c) Pesikta Rabbati. 1 St. w. Derselbe. 

8. Hebräische Grammatik. Uebersicht der wichtigsten Nominal- 

und Verbalformen. Stylistische Uebungen. . 1 St. w. 

Prof. Dr. D. H. Müller. 

9. Aramäische Grammatik. Der aramäische Dialect des baby- 

lonischen Talmud verbunden mit der Leetüre ausgewähl- 
ter Stücke. Sommersemester 2 St. w. 

Derselbe. 
10. Geschichte der Juden. Von der Zerstörung des zweiten 
Tempels bis zum Bar Kochba-Kriege . . . 2 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler. 
10 
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11. Historische Uebnngen: 

a) Die hellenistische Literatur: Philo, De spec. leg. 

VII, VIII; de opificio mundi. Wintersemester. 
1 Stunde wöchentlich. 

b) Die talmudischen Quellen zur Geschichte. Sominer- 

semester 1 St. w. 

Derselbe. 

12. Religionsphilosophie. Interpretation des Kosri, Absch. I und II. 

1 Stunde wöchentlich. Prof. Dr. D. H. Müller. 



2 St. w. 



An der Vorbildungsschule, welche \nach § 19 des Orga- 
nisationsstatuts zur Ausbildung von Religionslehrern für Volks- 
schulen und der Vorbereitung zum Eintritt in die israelitisch- 
theologische Lehranstalt dient, sind folgende Gegenstände ge- 
lehrt worden: 

1. Pentateuch. a) Mit Raschi Leviticus, I — XVI . . \ 

b) allwöchentlich die laufende Sidra I ., ~ 
und Raschi zum ersten Abschnitte j 

derselben ) 

Prof. Dr. A. Büchler. 

2. Propheten, a) II Samuel 5—24, Richter 1—3 . 

b) ausgewählte Haphtaroth zu den 
Wochenabschnitten 

3. Hagiographen. Ruth, Klagelieder und Esther 

Derselbe. 

4. Mischnah, chrestomathisch aus sämmtlichen Tractaten der 

Ordnung Moed 2 St. w. 

Lector M. Friedmann. 

5. Talmud, Makkoth 13 a — 24 b , Schebuoth 2 a - 8 b . 2 St. w. 

Prof. Dr. A. Büchler. 

6. Geschichte der Juden, von 800 1200 .... 1 St. w. 

Derselbe. 

7. Religion8lehre 1 St. w. 

Derselbe. 

8. Hebräische Stylarbeiten, einmal monatlich in der Bibelstunde. 

Derselbe. 
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Nicht obligate Lehrgegenstände. 

1. Deutsche Sprache. Obere Abtheilung: Leetüre von Schillers 

kleineren Prosaschriften, mit anschliessenden Sprech- 
übungen. Daneben Wiederholung der Grundregeln von 
Aussprache und Betonung besonders für Neueingetretene 
und Zurückgebliebene. Correctur und Besprechung der 
schriftlichen Arbeiten. Im Wintersemester 1, im Sommer- 
semester 2 St. w. 

Vorbildungsschule: Leetüre von Schillert Maria 
Stuart und Wilhelm Teil, mit anschliessenden Sprech- 
übungen. Correctur der schriftlichen Arbeiten. Im 
Wintersemester 2, im Sommersemester . . . 1 St. w. 

Prof. Dr. Jerusalem. 

2. Polnische Sprache. I. Abth.: Geschichte der polnischen Lite- 

ratur nach der Chrestomathie von St. Tarnowski 1500 bis 
1650. Vortragsübungen nach freigewählten Themen. 
Leetüre des „Anhelli" von Julius Slowacki . 2 St. w. 
II. Abth.: Geschichte der polnischen Literatur seit 
dem Tode Adam Mickiewicz's (1855) . . . 1 St. w. 

Dr. H. Monat. 

3. Böhmische Sprache. Die böhmische Literatur in der ersten 

Hälfte des XIX. Jahrhunderts. Leetüre J. E. Kosinas 
„Hovory Olympskö" (I. O purismu). Rhetorische Uebun- 
gen. Bericht über die Privatlectüre .... 2 St. w. 

Dr. Emil Fuhrmann. 



An dem dreistündigen Fortbildungscursus für Religions- 
lehrer nahmen im abgelaufenen Schuljahr neun Herren theil. 
Es lasen: 

Der Rector: Pentateuch mit Raschi. 
Prof. Dr. D. H. Müller: Hebräische Grammatik (verbunden mit 

der Leetüre leichter Stücke). 
Prof. Dr. A. Büchler: Pentateuch (Exodus). 
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A. Namensverzeichniss der Hörer und Schüler. 



a) Hörer. 

(* = ausserordentlicher Hörer.) 

Abelesz Armin, Dr. . . . . . Oedenburg Ungarn 

Bach Max Julius, l)r Wien Nieder-Oesterr. 

Bauer Moriz Bikszärd Ungarn 

Bergmann Juda Brzezan Galizien 

Berkowicz Michael Drohobycz — 

Blum grün d Naftaly Bolesö Ungarn 

Bret Siegfried Drhowitz Böhmen 

Chajes Hirsch Peretz .... Brody Galizien 

Fried mann Simon Körösfö Ungarn 

Frost Oser Osias Lemberg Galizien 

Fuchs Bernhard Wien Nieder-Oesterr. 

Fuchs Josef (ausgetr.) .... Bisenz Mähren 

Gutmann Samuel Wolf .... Lemberg Galizien 

Hausner Berl Czortkow — 

*Hirsch Leopold Maschau Böhmen 

Hoch Max Stecken — 

Hollitscher Albert Nikolsburg Mähren 

Huss Max Hohenstadt — 

Kessler David Zurawno Galizien 

Klauber Wilhelm Maschau Böhmen 

Krakauer Emil Nikolsburg Mähren 

Landau Juda Leo Zalosce Galizien 

Lauterstein Juda (ausgetr.) . . . Mariampol — 

Links Ignaz, Dr Alt-Bistritz Ungarn 

Mandl Aron L Verbo — 

Meerengel David Chyrow Galizien 
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Perles Felix, Dr. . . . . . . München 

Prossnitz Moriz Emil, Dr. . . . Wien 

Rosenzweig Samuel Boryslaw 

*Rotenberg Moses . . . . . . Brzezany 

Rudolf er David Grosswardein 

Schorr Moses Przemysl 

Segall Zalel Zbaraz 

Steif Max Boskowitz 

Tillinger Jebuda Zablotow 

Wachstein Berl ...... Tluste 

Zwick Süssie Zaleszczyky 

b) Schüler. 

Aschkenasy Jakob Ottynia 

Dreyfuss Nach man Zloczow 

öänsel Moses Stanislau 

Juris David Kolomea 

Laufer Isaac Kossow 

Pomeranz Jakob Boryslaw 

Preiss Eisig Stryj 

Sandek Moses (Kesselhaut) . . . Kolomea 

Silberschiitz Benjamin .... Chocznia 

Stössler Johann (ausgetr.) . . . Orschechau 

Terner Elias David Buczacz 

Toch Wilhelm Nikolsburg 



Bayern 

Nieder-Oesterr. 

Galizien 

Ungarn 
Galizien 

Mähren 
Galizien 



Galizien 



Mähren 
Galizien 
Mähren 



\ 



B. Verzeichniss der gespendeten Bücher. 



Alliance israelite universelle, I 
Paris. 

"ma-o bv nKbxm 'o 
11 in o-cntrn 'D 

Berliner A.: Einfluss des hebräischen 

Buchdruckes. 
Neubauer Ad.: Anecdota 11. 
Stern Moriz: Stellung der Päpste. 

Bibliothek der israelit. Cultus- 
gemeinde Wien. 

52 Jahrgänge mb 16°. 

Bigarnu Chaim, Bucarest. 

Bub er Salamon, Leinberg. 

Sein nabw rnrn" und rvnn n-npn 

Büehler Adolf, Professor Dr., 
Wien. 

ypb rw 

Abrahams Isra.: The rod of Moses. 
Büehler: Triennial cycle II. 
Eisler An.: Zehn Märtyrer. 
Euringer : Masorahtext. 

Epstein Abraham, Wien. 

Seine "TÖK1 D"K3n "Dim 



Fraiikl-Gr'rin Ad., Dr., Rabbiner, 
Kremsier. 

Seine: Geschichte der Juden in 
Kremsier. I. Tbl. 



Friedmann M., Lector, Wien. 

Sein TVmn b$ p£ TKO 

Seine: Pesikta. 



Fuhrmann Emil, Dr., Wien. 

Klempner: Jonathan Eibenschütz. 

Goldenberg: B., Tarnopol. 

Sein ttHP! TK V1LI. 

Goldfahn, Dr., Tapoleza. 

"tiöki a-jun "Dim 



(Goldschmied Leopold, Dr., 
Rabbiner in Misslitz. 

Sein: Die Frau, Vortrag. 



Grossberg M. 



Sein 



rroö noö 



Gutmaun David, Ritter von, Wien. 

Mandelkern : Concordantia 
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Harkavy A., Professor, kais. russ. 
Staatsrath, St. Petersburg:. 



Seine 



Nr. 7 DW DJ DnEHfi 



Israelit.-ung. Literaturverein, 
Budapest. 

Sein Jahrbuch 1895 und seine Edi- 
tionen. 

„Israelit" 1895 

herausgegeben von Schomer Israel- 
Verein, Lemberg. 

Jacobsohn, Buchhandlung, 
Breslau. 

Berlin 1896 "»HD 

Brann: Geschichte 1. 

Jelinek, Wien. 

pnnK nvb pnat 



6 Bände 
20 Bände 



D"TltnD 



Jerusalem W., Professor Dr., 
Wien. 

Seinen Vortrag: Die Psychologie. 



Landes-Rabbinerschule Budapest. 

Jahresbericht 1895. 

Ihre Geschichte bis 1895/96. 

Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judenthums, Berlin. 

Jahresbericht 1895. 

Libowitsch, N. S. New- York. 
Sein TOI niTK 

Low Imanuel, Dr., Rabbiner, 
Szeged. 

Sein: Jog es beke. 



Maybaum 8., Dr., Rabbiner, 
Berlin. 

Seine: Methodik, Breslau 1896. 



Müller D. H., Professor Dr., 
Wien. 

ed. Brecher "HnS 

Prasek: Pfispevek. 
Müller D. H., Dr. : Selectae ex Corani 
etc. 2 Exemplare. 

Nierenstein Heinrich, Wien. 

rvzbv wpb 

Perles Felix, Dr., München. 

Seine: Analekten zur Textkritik. 
Perles Josef, Dr.: Predigten. 

Frau Dr. J. E. Polak und 
Löwenthal. 

"■^K -HD trrun 



3 Exemplare 
Amsterdam 1762 
3 Bände, Stern 



rtDB bw mn 

nafw nbnp 

rvfcwi 

rwn bab ntna 

9 Bände, Landau 

Deutsche Uebersetzung TTD — 

Auerbach: Geschichte Diethelm v. 

Buchenberg, V. 
Balzac: La femme. 
— Catherine de Medicis. 
Barb: Das persische Verbum. 
Bayle et Chaufepie: Dictionnaire I. 
Beer Peter famr m 

Bibel mit deutscher Uebersetzung. 
2 Exemplare T'3n 

Boileau: CEuvres diverses II. 
Boysen: Tochter der Philister I, II. 
Brughman: Reisen. 
Cappelletti: L'amico di Diogene. 
Cottin: Elisabeth. 
Eichendorf: Aus dem Leben eines 

Taugenichts. 

t 
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Elphinstone: Tabloau du royaume. 
Feiu'Ion: Telämaque, Wien. 

— Telemaque, Linz 1795. 
Firdussi: Königsbuch, persisch I. 
Florian : (Euvres II. 

Foruasari - Verce v., Italienisches Lehr- 
buch. 

Gallina: II primo passo. 

Goethe: 5 Bände. 

Grandjean: Gute Unterhaltung VI. 

Guyard: Nouvel essai. 

Handtke: Karte von Afghanistan etc. 

Heine: 2 Bände. 

Heintze: Türkischer Sprachführer. 

Homer: Ilias I. 

Houssaye: Venezia. 

Jean Paul II, III. 

Kanitz: Donau, Bulgarien und der 
Balkan. 

Karr: Am Rauchen. 

Knigge: Reise nach Brauuschweig. 

Kompert: Böhmische Juden. 

Lamartine: Histoire de Girondins. 

Langers Reiseberichte. 

Löwenthal J. : Culturgeschichtliche 
Beiträge. 

Lycklama: Voyage en Russie, 2 Bände. 

Morier: Voyage en Perse etc., I, II, III. 

Niehuhr: Arabien. 

Petri Della Vaelle : Reisebeschreibung 
in die Orientalischen Länder, Genff 
1674, 2°. 

Pollak J. E., Dr.: Ueber agrarische 
Verhältnisse in Persien, 3 Exemplare. 

— Zum Plan von Teheran. 

— Betheiligung Persiens an der Wie- 
ner Weltausstellung 1873, 2 Exem- 
plare. 

— Expedition nach dem Karagan. 

— Oesterreichische Lehrer in Persien. 

— Medicinisches Werk, persisch, 
3 Exemplare. 

Raraler: Mythologie, 2 Theile. 
Reichard Carl: Persien. 
Reknil-Eilä: Begründung des euro- 
päischen Friedens. 
Reschideddin, ed. Fleischer. 



Rothe: Naturgeschichte. 
Schiller' s Werke in 2 Bänden. 

— 2 Bände. 
Schlechta-Wssehrd v. : Uebersetzuu- 

gen aus Jussuf und Suleicha. 
Schwab: Hirlanda. 
Shakespeare II, III. 
Simonin: Le inonde ame* ricain. 
Spindler I, II. 

Taleb Kahn: Voyages en Asie etc. 
Templeton: Diary and notes. 
Thibaut: Wörterbuch, 54. Auflage. 
Verne Jul.: Le tour du monde. 
Virgil, deutsch von Binder I, II. 
Voltaire: Melanges, 2 Bände. 

— Pieces. 

— Questions. 

Welter: Weltgeschichte, 25. Auflage. 
Wettstein: Die Omorika-Fichte etc. 
Wörterbuch : Italienisch-deutsch. 
Wolff Philipp: Fabeln Bidpais. 
Young: Nachtgedanken. 

Rabbiner-Seminar, Berlin. 

Seinen Jahresbericht 1893/94. 

Riess Hermann, Dr., Auspitz. 

Seinen: Briefwechsel mit Delitzsch, 
10 Exemplare. 

Ritter B., Dr., Oberrabbiner, 
Rotterdam* 

Künftiges Schicksal des Christen- 
tums, 1819. 
Moses und Christus, 1799. 
Philon und die Juden, 1815. 

Rosenzweig Adolf, Dr., Berlin. 

Seine: a) Geselligkeit. 

b) Rede zum hundertjährigen 
Geburtstage des L. Zunz. 

Schechter S., Professor, 
Cambridge. 

Seine: Talmudical Fragments. 
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Seminar Breslau. 

Jahresbericht 1895. 

Spiegier Julius S., Dr., Budapest. 

Seine: Geschichte der ungarischen 
Nation. 

Spitzer D. IL, Budapest. 

Seine: Gedenkblätter. 



Stern Simon, Dr., Rabbiner, Saaz. 

Jüdische Chronik 1895. 

Strack Hermann L., Dr., Berlin. 

Seine: Einleitung in den Talmud, 
2. Auflage, 2 Exemplare. 

Templer B. 9 Dr., Rabbiner, 
Mähr.- Aussee. 

Seine: Ulisterblichkeitslehre. 



0. Verzeichniss der gekauften Bücher. 





yn wrn niaa 


rw biö 




tlDK-HK 


Venedig 1629 K'T7 blbaö 




n"iK r"tt bp nan "6k 


Constantine 1532 a"n D^ttHOT 'DI 


ed. Fischl 


rnrrni maiöKn 


Frischmann mnaon nan bv a-anaa 




nttbtt 1GK 


Prag 1G89 apr nna» 




men br mmnö nnax 


Haag 1777 »n ^Ö 


I II 


bx n-a 


Jahrgang x, xi a-anna "arpö 




rnic n-a 


Krakau 1640 K"önn n"W 




mnan - 


(n"w) rcaa na-üö 




jrnit jrw bp n"KÖ - 


onnaa naipa 




nöDH ,nwtn pia 


(r\"w) man nbna 




,n w nan 


Prag 1599 blW n^3 




SlKff - 


D^ao nao 




ow "nct? aan 


H'"^:n nma 




■OTön "B man 


a"n tsnin nbir 




bann nnat? - 


nna bv two nmj? 




••t ans ni 


pbin bv bxr\w w 




D*nn nsi 


n"Ki ö"n bv pbwi -pp 




oibtsn o"n 


paa ''aa 


6 Exemplare 


tt nie 


ts&p&a D^aa 




nmoa wb 


Constantine 1734 D^BTItP TTIB 




b"TO T 


ö"n bi? bbpöi pnac 




o-nasi pbm bv iraan 


(n'W) pnx na* 




nw bp naia toipb 1 


Amsterdam 1739 "TV1 K&OI D^nnmnat 


Warschau 1893, 11 Exemplare "nna 


Constantine 1515 tSV'Knn "PDS niarp 


ed. Cassel, 2. 


Auflage — 


(n"iw) nbiw •»aan 




rxebo ans 


i— m anwai biKü 




(n"w) *pr naina 


i— in m 'a 'mnna - - 




nnaa ^ds 


1713 D*paj?n nat&w 


T'n n 


'k arw "»ans »naina nna 


Krakau 1607 N"ön DJ? n"lN JTtf 




iann Djrmb 


1563 niBÖ - 




in"b« ttpb 


pain-j? bj? K"a«nn 


ed. Bloch 


Tina na o"nnö 


Jl&ötWD Dtf 




nnoK nöNö 


n"o nimp br ans« niw 




rorbfi »nno 


nnor - 
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5 Exemplare tlMST 'DD D'Tl 

K"n omro micnn 

Arbes J.: Poslednf dnovä lidstva. 

Back: R. Mei'r ben Baruch. 

Back : Geschichte des jüdischen Volkes. 
3 Exemplare. 

Balzer: Reformy spoleczne, 

Berliner A. : Quellenschriften, 5 Exem- 
plare. 

Bibel na"* bv rxptn onb 

— ed. Baer O-sbö 

— oviSn min 

Bobrzyriski: Dzieje Polski, 2 Bände. 
Bolestawita: Dziadunio. 

— Przed burza. 

Bragin: Religiöse Strömungen. 
Brann: Geschichte I, II, 3 Exemplare. 
Braun: Glaubensgleichheit I, II. 
Brudzinski : Wieslaw. 

— O klasycznosci. 
Cech: Dagmar I. 

— Jitrni pisme I. 

— Slavie I. 

— Vaclav I. 

Chmielowski: Adam Mickiewicz. 
Chodzko: Obrazy litewskie. 
Cremer: Wörterbuch, 8. Auflage. 
Czacki: O zydach. 
Destinon: Quellen des Josephus Fla- 

vius. 
Dvorak: Kniha Rut I. 
Engel M.: Geschichte Josephs. 
Frankel: Vorstudien. 
Fredro: Sluby 

— Zemsta. 

— Geldhab. 

Gomperz Theod. : Griechische Denker. 

4. und 5. Lieferung. 
Gordon: Briefe II. 
Grätz: Geschichte V. 
Gutschmid: Kleine Schriften IV. 
Halek: Vecerni I. 
Harris: Fragments. 
Heyduk: Hofec I. 



Heyduk: Na vlnäch I. 

— V zatisi! 

— Za volnost a vfru. 

Holtzman : Neutestamentliche Zeit- 
geschichte 

Janecki: Juden in Polen. 

Jastrow: Dictionary. 

Jubelschrift zu Dr. Steinschneiders 
80. Geburtstage. 

Justin Martyr: Opera, 4 Bände. 

Kaufmann: Jair Chaim Bachrach. 

Keil: Commentar über die Makkabäer- 
bttcher. 

Kochanowski: Treny. 

Konstytucya 3. maja. 

Korzeuiowski: Karpaccy görale. 

— Mnich. 

Krasitiski: Nieboska komedya. 

— Pisma, 4 Bände. 
Kraszewski: Krwawe znamie. 

— Pod wloskiem niebem. 
-- Resurrecturi. 

Landau D. : Gegensinnige Wörter. 
Liebermann: Das Pronomen. 
Lunz: Kalender. 
Machar: Bez nazvu. 

— Confiteor. 

— Tfeti kniha lyriky. 
Mähreu, Polizeiprocessordnung. 
Malecki: Juliusz Slowacki. 
Mickiewicz : Dziela, 4 Bände, 2 Expl. 

— Konrad Wallenrod. 
Müller D. H.: Die Propheten. 

— Jogi Dneio rooü 

Münz L. : Rabbi Elasar Rokeach. 
Pape : Griechisches Wörterbuch, 

4 Bände. 
Pisowuia polska. 
Rank: Böhmisches Wörterbuch, 2 

Exemplare. 
Rieger: Versuch. 
Schiller: Maria Stuart, 8 Exemplare. 

— Prosaische Schriften, 5 Exemplare. 
Slowacki: Dziela, (5 tom. 

— Pisma, 3 Bände. 

— Poezye. 

— Listy, 2 Bände. 
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Hzujski : Historyi. 
Ujejski: Skargi. 
Vrchlicky: Barevne stfepy. 

— Brevir. 

— Carovna zabrada. 

— Dojmy. 

— Dni a uoci. 

— Duch a svet. 

— Epick6 basne. 

— Hilarion. 

— Mythy. 

— Sonata. 

— Motyli. 

— Nove" basne. 



Vrchlicky: Nove" sonety. 

— Perspektivy. 

— Poutnik eldoradu. 

— Sfinx. 

— Sny o stSsti. 

— Sonety. 

— Symfonie. 

— Zlomky epopeje. 

Vogelstein und Rieger: Geschichte 

der Juden in Rom II. 
Wellhausen: Kleine Propheten. 
Wilrich: Juden und Griechen. 
Zeitlin W. 1BD mp II 

Zöckler: Apokryphen. 



Die israelitisch-theologische Lehranstalt spricht ihren herz- 
lichen Dank aus filr die Beweise herzlichen Wohlwollens und 
freundlicher Theilnahme, die ihr von verschiedenen Seiten zu 
Theil geworden. 

Das Curatorium der Baron Hirsch-Stiftung gewährte den 
Hörern und Schülern aus Galizien Stipendien im Betrage von 
2500 fl. 

Aus der Baron Jonas von Königswarter-Stiftung er- 
hielten zwei Hörer ein Stipendium von je 468 fl. 

Aus der Baron Moriz von Königswarter-Stiftung er- 
hielten zwei Hörer ein Stipendium von je 210 fl. 

Aus der Berthold Ritter von Gutmann-Stiftung er- 
hielten drei Hörer ein Stipendium von je 229 fl. 60 kr. 

Die israelitische Cultusgemeinde-Repräsentanz in Prag ver- 
lieh einem Hörer ein Koppelmann- und Ester FrankeTsches 
Stipendium von 81 fl. 80 kr. und einem zweiten Hörer ein 
Israel Simon FrankePsches Stipendium von 100 fl. 

Das Curatorium des mährisch-jüdischen Landesmassenfonds 
verlieh drei Hörern ein Stipendium von je 70 fl. und zwei 
Hörern von je 50 fl. 

Der Ortsschulrath der israelitischen Gemeinde Nikolsburg 
verlieh einem Hörer das Stipendium der Josef Pollak'schen 
Stipendienstiftung im Betrage von 50 fl. 
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